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94058 Arztekammer Vorarlberg;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;
Norm

EStG 1972 §25 Abs1 Z3;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Vibg §24;
Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Vibg §25;
Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Vibg §28;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
Vorarlberger Arztekammer in Dornbirn, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 10. Janner 1991, ZI. 125-2/90, betreffend
Lohnsteuer flr den Zeitraum 1. Janner 1982 bis 31. Dezember 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.290,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Strittig ist, ob die beschwerdefiihrende Arztekammer hinsichtlich der Treuepramien, welche sie einmal jéhrlich an
Arztwitwen ausbezahlt hatte, zum Lohnsteuerabzug verpflichtet gewesen ware.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid bejahte die belangte Behdrde diese Frage. Sie fihrte im
wesentlichen aus: Die Beschwerdefihrerin habe zur Versorgung und Unterstlitzung der Kammerangehorigen und
deren Hinterbliebenen einen Wohlfahrtfonds errichtet und gewahre aus dessen Mitteln nach MaRgabe der
einschligigen Bestimmungen des Arztegesetzes in Verbindung mit den Satzungen des Wohlfahrtsfonds Versorgungs-
und Unterstltzungsleistungen. Im & 24 regle die Satzung die Witwenversorgung der Kammerangehorigen. Nach dieser
Bestimmung sei nach dem Tode eines Kammerangehdrigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung
seiner Witwe, die mit ihm im Zeitpunkt des Todes in aufrechter Ehe gelebt habe, die Witwenversorgung zu gewahren.
Diese betrage 66 % der Grund- und Erganzungsleistung, sowie 60 % der Zusatzleistung der Altersversorgung, die dem
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Verstorbenen im Zeitpunkt seines Ablebens gebuhrt habe oder gebuhrt hatte. GemaR § 28 Abs. 1 der Satzung kdnnten
im Falle eines wirtschaftlich bedingten Notstandes an Kammerangehérige, an Hinterbliebene nach Arzten, die mit
diesen in Hausgemeinschaft gelebt hatten, sowie an geschiedene Ehegatten von Kammerangehdrigen einmalige oder
wiederkehrende Leistungen in einer dem Notstand entsprechenden Hohe gewdhrt werden. Nach Abs. 2 kdnnten
ferner einmalige oder wiederkehrende Leistungen fur die Erziehung, Ausbildung oder Fortbildung der Kinder von
Kammerangehorigen und von Empfangern einer Alters- oder Invaliditatsversorgung und Waisen nach § 25 nach
MaRgabe der Familieneinkommens- und Vermdgensverhdltnisse gewahrt werden. Die weiteren Bestimmungen
hierliber wirden in eigenen Richtlinien getroffen.

Die belangte Behorde sei der Auffassung, dal3 die Auszahlung der Treuepramien an die Arztwitwen auf Basis des § 25
der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Beschwerdeflihrerin erfolge und daR es sich bei diesen Treuepréamien
dementsprechend um Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemal3 § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 handle. Sie habe der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht, daB sie vorerst davon ausgehe, daR die Auszahlung der Treuepramien auf
der Grundlage des § 28 der genannten Satzung erfolgt sei. Die Beschwerdeflihrerin habe in ihrem Antragschreiben
nichts Gegenteiliges behauptet oder nachgewiesen. Die belangte Behorde bestreite nicht, daR die Beschwerdefihrerin
die Treuepramien freiwillig geleistet habe. Der Grund fur die Auszahlung der Treuepramien an die Arztwitwen, namlich
daB diese "zu Lebzeiten des Arztes (Gatten) entsprechend bei der Austibung des arztlichen Berufes ihres Ehegatten
eingebunden waren" bzw. "dall diese die Beschwernisse auf sich genommen haben, die mit der Stellung einer
Arztegattin verbunden sind", stimme auch nicht mit der im § 28 der Satzung genannten Zielsetzung fiir sonstige
Unterstltzungsleistungen der Beschwerdeflhrerin Uberein; 8 28 der Satzung enthalte aber jene Bestimmung, nach der
die Beschwerdefiihrerin freiwillige Leistungen erbringen kdnne. Freiwillige Leistungen der Beschwerdeflhrerin an ihre
Angehorigen bzw. deren Hinterbliebene seien grundsatzlich aber nicht anders zu behandeln als die Pensionsbezlige,
auf die die Bezieher(innen) einen Rechtsanspruch hatten. Sie seien unter die gleichartigen Bezlige im Sinne des § 25
Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 zu subsumieren. DalR die Pensionsbezlige, die die Beschwerdefihrerin an die Arztwitwen
ausbezahlt habe, fur die Empfangerinnen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG
1972 waren, sei unbestritten. An der rechtlichen Beurteilung der in Rede stehenden Treuepramien als Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit und damit als solche, von denen die Beschwerdefihrerin Lohnsteuer in Abzug zu bringen
gehabt hatte, vermodge auch das Vorbringen nichts zu andern, allein die Tatsache, daf3 die Mittel flir die Treuepramie
zu drei Viertel von der beschwerdefiihrenden Arztekammer und zu einem Viertel vom Sozialversicherungstréger
aufgebracht worden seien, schlieBe es schon aus, dafl3 die Treuepramie ein Teil der Pension (bzw. gleichartiger Bezug)
sei. Von der BeschwerdefUhrerin sei namlich nicht dargetan worden, dal3 die Treuepramien an die Arztwitwen von
einer von ihr verschiedenen Rechtspersdnlichkeit ausbezahlt worden seien.

Durch diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten insofern verletzt, als die an die
Arztwitwen einmal jahrlich ausbezahlten Treuepramien zu Unrecht als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit der
Lohnsteuer unterworfen wurden und als die Beschwerdefiihrerin als auszahlende Stelle zur Bezahlung der Lohnsteuer
herangezogen wurde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 sind Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung und gleichartige Bezlige aus
Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit (Arbeitslohn). Diese Bezlige unterliegen dem Steuerabzug vom Arbeitslohn; die auszahlende
Stelle trifft die Haftung gemaR § 82 Abs. 1 EStG 1972

Die belangte Behdrde hat die von der Beschwerdeflhrerin an Arztwitwen ausbezahlten Treuepramien deshalb als
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemald § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 qualifiziert, weil die Auszahlung auf Basis des
§ 28 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Beschwerdefuhrerin erfolgt sei. Sie erkennt aber selbst, daf? die in dieser
Satzungsbestimmung genannte Zielsetzung fur sonstige Unterstitzungsleistungen die Auszahlung der Treuepramien
nicht erfassen kann. Dal? die in § 28 der Satzung genannten Leistungen von der Beschwerdefuhrerin freiwillig erbracht
werden, bedeutet noch nicht, da® auch andere freiwillige Leistungen unter diese Bestimmung zu subsumieren waren.
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Unerheblich ist, dal3 die Beschwerdefuhrerin der ihr vorgehaltenen Qualifizierung durch die belangte Behérde nicht
ausdrucklich widersprochen hat. Es kann daher auf sich beruhen, ob der Vorhalt an den steuerlichen Vertreter zu

richten gewesen ware.

Entscheidend ist freilich nicht, ob die ausbezahlten Treuepramien unter die genannte Satzungsbestimmung fallen, ob
die Auszahlung Uberhaupt durch die Satzung gedeckt ist, oder ob die Treuepramien im Sinne des § 25 Abs. 2 EStG 1972
freiwillig gewahrt wurden, sondern ob es sich um den Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung gleichartige
Bezlige handelt. Unstrittig ist nun, dald die Auszahlung der Treuepramien an die Arztwitwen in Anerkennung ihrer
Einbindung bei der Auslbung des &rztliches Berufes ihres (verstorbenen) Ehegatten und der mit ihrer Stellung
verbunden gewesenen Erschwernisse erfolgt ist. Dieser - durch die aktenkundige Entstehungsgeschichte der
Treuepramien belegte - Leistungsgrund macht deutlich, dall die in Rede stehenden Bezlge
sozialversicherungsrechtlichen Pensionen nicht gleichartig sind. Auch die belangte Behérde kann kein vergleichbares,
den Sozialversicherungsgesetzen bekanntes Institut nennen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1981, Slg. Nr.
5549/F, das einen anderen Fall "ungleichartiger" Beziige zum Gegenstand hatte). Sie behauptet auch nicht, daB es sich
um einen Teil der Witwenversorgung handeln wirde, der im Sinne des § 22 BAO mifl3brauchlich unter einem anderen
Titel ausgeschuttet werde.

Das hg. Erkenntnis vom 7. September 1990, ZI. 90/14/0093, auf welches die Beschwerdeflhrerin erkennbar Bezug
nimmt, ist zwar insoweit nicht einschlagig, als es sich damals um von der Gebietskrankenkasse an aus dem
Vertragsverhaltnis mit ihr ausgeschiedene Arzte bezahlte Treuepramien handelte; auch ist zu beachten, daR sich der
Gerichtshof in seiner Prufungstatigkeit auf den damaligen Beschwerdepunkt zu beschranken hatte. Im zitierten
Erkenntnis wurden aber ebenfalls das Ziel der Leistungsvereinbarung und der Zweck der Zuwendung als mafRgeblich
angesehen.

Danach ist im Beschwerdefall eine Qualifikation der Treuepramien als Bezlige gemal3 § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972
ausgeschlossen. Indem die belangte Behdrde dies verkannte, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen muBte nicht mehr eingegangen werden. Da eine Haftung der
Beschwerdefiihrerin fur unterlassenen Lohnsteuerabzug nicht in Frage kommt, kann es im Beschwerdefall
insbesondere auf sich beruhen, ob die Treuepramien - wie die Beschwerdefiihrerin meint - als sonstige Einklnfte
gemal 8 29 Z. 1 EStG anzusehen oder als Bezlige (ohne Pensionscharakter; vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 28.
Janner 1981, Slg. Nr. 5549/F) gemal § 22 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 zu erfassen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Schriftsatzaufwand war lediglich im begehrten Umfang zuzusprechen, da schon der zur Zeit der Einbringung der
Beschwerde festgesetzte Pauschbetrag nicht ausgeschopft wurde (vgl. die Judikaturhinweise in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seiten 673, 698, 700 und 723). Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil
die vorgelegten Beschwerdeausfertigungen lediglich mit je S 120,-- zu vergebUhren waren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991140055.X00
Im RIS seit

05.11.1991

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/95059
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/11/5 91/14/0055
	JUSLINE Entscheidung


