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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§24;
VWGG §34;
VwGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber den Antrag der X-Aktiengesellschaft in WN,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der mit
Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1991, ZI. 91/04/0162-2, gesetzten Frist, den BeschluR gefalt:

Spruch
Gemal? § 46 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1991 erging an die Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer
einschreitenden Rechtsanwalte die Aufforderung, drei weitere Ausfertigungen der Beschwerde fur die mitbeteiligten
Parteien beizubringen (8 24 Abs. 1 und § 29 VwGG), und ferner in Ansehung der erfolgten Berufung auf die erteilte
Vollmacht darzulegen, von welchem vertretungsbefugten Organ diese erteilt worden sei (8 10 AVG i.V.m. § 62 VWGGQG).
Zur Behebung dieses Mangels wurde der Beschwerdeflihrerin eine Frist von einer Woche, vom Tage der Zustellung
dieser Zuschrift an gerechnet, bestimmt und ihr weiters aufgetragen, den erganzenden Schriftsatz in funffacher
Ausfertigung vorzulegen.

Mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juli 1991, ZI. 91/04/0162-5, ist das Beschwerdeverfahren gemaf
den 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG eingestellt worden, da die Beschwerdefiihrerin dem angefuhrten
Mangelbehebungsauftrag innerhalb der gesetzten Frist nicht vollstandig nachgekommen sei. Dies in Hinsicht darauf,
daR sie zwar drei weitere Ausfertigungen der Beschwerde angeschlossen, aber den erganzenden Schriftsatz mit der
Bekanntgabe Uber die Vollmachtserteilung durch die dort bezeichneten Mitglieder ihres Vorstandes nur in einfacher
Ausfertigung (samt einer Halbschrift) vorgelegt habe. Damit liege aber in Ansehung der Zahl der aufgetragenen
Ausfertigungen des erganzenden Schriftsatzes - der im Sinne der dort zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen Teil der urspriinglichen, wieder vorgelegten Beschwerde darstelle und daher auch der
Anzahl der erforderlichen Beschwerdeausfertigungen entsprechend einzubringen sei - ein nur mangelhaft erfullter
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Verbesserungsauftrag vor, der nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der (vélligen)
Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen sei. Eine nur teilweise Erfillung des Auftrages zur
Verbesserung einer beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde schlieBe aber den Eintritt der im 8 34
Abs. 2 VWGG aufgestellten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde nicht aus.

Dieser Beschluf3 wurde der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihrer einschreitenden Rechtsanwalte am 21. August 1991
zugestellt. Mit der am 27. August 1991 zur Post gegebenen Eingabe begehrt die Beschwerdefuhrerin, ihr die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der vorangefihrten Mangelbehebungsfrist zu
bewilligen unter gleichzeitiger Vorlage vier weiterer Ausfertigungen des Mangelbehebungsschriftsatzes vom 11. Juli
1991. Zur Begrundung wird vorgebracht, die einschreitenden Rechtsanwadlte hatten die Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1991 so verstanden, dall die Vorlage der drei weiteren Ausfertigungen der
Beschwerde samt Abschriften der Beilage fir die mitbeteiligten Parteien kein ergdnzender Schriftsatz im Sinne der
genannten Verfligung sei, sondern nur die Behebung des Mangels der Vorlage von Beschwerdeausfertigungen in nicht
ausreichender Anzahl darstelle. Ebenso seien sie davon ausgegangen, dal} die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgetragene Darlegung, von welchem vertretungsbefugten Organ der Beschwerdefiihrerin die Vollmacht erteilt
worden sei, insbesondere in Ansehung des &8 8 RAO keinen Bestandteil der urspringlichen Beschwerde darstelle und
demgemaR auch kein erganzender Schriftsatz aufgetragen worden sei, sondern die Bekanntgabe der
vollmachtserteilenden Organe vielmehr nur der ndheren Uberpriifung der Umsténde der Vollmachtserteilung dienen
solle und (daher) keinen Bestandteil der Beschwerde bilde. Zusammenfassend werde daher von den einschreitenden
Rechtsanwadlten die Auffassung vertreten, dal durch das Beibringen von drei weiteren Beschwerdeausfertigungen
samt Abschriften und namentliche Bezeichnung jener Organmitglieder, welche die Vollmacht erteilt hatten, kein
erganzender Schriftsatz eingebracht werde, welcher (sehr wohl) in fiinffacher Ausfertigung hatte beigebracht werden
mussen. Durch die Zustellung des Einstellungsbeschlusses vom 23. Juli 1991 sei die Beschwerdefuhrerin darauf
aufmerksam geworden, dal3 die seinerzeitige Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1991 in einem
anderen Sinn gemeint gewesen sei. Die Tatsache, daRR der Mangelbehebungsschriftsatz vom 11. Juni 1991 nur in
einfacher Ausfertigung vorgelegt worden sei und nicht - wie dies offenbar dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes
entsprochen hatte - in fUnfacher Ausfertigung, beruhe daher auf keinem Verschulden. Die Vorlage des
Mangelbehebungsschriftsatzes vom 11. Juli 1991 in nur einfacher Ausfertigung beruhe auf einer psychischen Ursache,
namlich dem unrichtigen Verstandnis der Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1991 durch die
einschreitenden Rechtsanwalte. Trotz sorgfaltigen und genauen Studiums des Mangelbehebungsauftrages vom 3. Juli
1991 hatten die einschreitenden Rechtsanwalte dem Mangelbehebungsauftrag einen anderen Sinn beigemessen, als
dies der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes entsprochen habe.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dall sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Unkenntnis des Gesetzes (hier: § 24 VwGG i.V.m. § 34 Abs.
2 VWGG) bzw. mangelnde Rechtskenntnis (hier auch:

betreffend die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen) oder Rechtsirrtum fir sich allein nicht als ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zu
werten, das die Voraussetzung fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden kénnte (vgl. hiezu den hg.
Beschlul3 vom 28. Mai 1991, Zlen. 91/07/0045, 0046, und die dort bezogenen weitere hg. Rechtsprechung). Daraus folgt
aber im gegebenen Sachzusammenhang, dal} das dargestellte Antragsvorbringen schon behauptungsmafig nicht
geeignet ist, die angeflhrten Tatbestandsvoraussetzungen des 8 46 Abs. 1 VWGG zu erflllen. So haben bzw. konnten
sich die einschreitenden Rechtsanwalte auch nicht etwa darauf berufen, daR die inhaltliche Formulierung des
angefuhrten Verbesserungsauftrages zu ihrer irrtimlichen Meinung Anlal3 gegeben hatte, zumal ja einerseits der im
eingestellten Verfahren einfach erstattete Schriftsatz vom 11. Juli 1991 ausdricklich mit "Mangelbehebung"
Uberschrieben, weiters darin einleitend ausgefuhrt wurde, dal3 die Beschwerdefihrerin innerhalb der gesetzten Frist
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dem erteilten Mangelbehebungsauftrag nachkommen werde und sich abgesehen davon ansonsten fir den in
flnffacher Ausfertigung aufgetragenen Erganzungsschriftsatz Uberhaupt kein aus dem Mangelbehebungsauftrag
hervorgehender Anwendungsbereich ergeben hatte.

Dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Mangelbehebung war daher schon im Hinblick auf diese Erwdagungen nicht stattzugeben.
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