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@ Veroffentlicht am 26.03.2025

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in der Mediensache der AntragstellerinMag. A* gegen die
Antragsgegnerin ,B*" C* GmbH & Co KG Uber die Berufung der Antragstellerin wegen Nichtigkeit und Schuld gegen das
Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 24. Oktober 2024, GZ **-17.2, nach der am 26. Marz 2025 unter
dem Vorsitz des Senatsprasidenten Dr. Roggla, im Beisein der Richterin Mag. Schneider-Reich und des Richters
Ing.Mag. Kaml als weitere Senatsmitglieder sowie in Gegenwart der fUr die ausgebliebenen Parteien erschienenen
Rechtsvertreter Dr. Niki Haas und Mag. Harald GuUnther durchgefihrten o6ffentlichen mundlichen

Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Berufung wegen Schuld wird das angefochtene Urteilaufgehoben und in der Sache entschieden:
Durch die Verdéffentlichungen

A/ am 16. April 2024 im periodischen Druckwerk ,B*" mit dem Titel ,**" und

B/ am 15. April 2024 auf der unter D* abrufbaren Website mit dem Titel ,**"

wurden mit Bezug auf die Antragstellerin Mag. A* in Medien Angaben verdffentlicht, die geeignet sind, in einem nicht
unmittelbar informierten groReren Personenkreis zum Bekanntwerden der Identitdt der Antragstellerin als Person zu
fUhren, die einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig ist, wodurch schutzwiirdige Interessen der Antragstellerin
verletzt wurden, ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen Zusammenhangs mit
dem offentlichen Leben oder aus anderen Griinden ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der

Veroffentlichung dieser Angaben bestanden hat.

Fur die dadurch erlittene Krankung hat die Antragsgegnerin als Medieninhaberin beider Medien gemaRg 8 Abs 1
MedienG an die Antragstellerin jeweils eine Entschadigung in der Hohe von EUR 3.000,-- (in Worten: Euro dreitausend)
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.Fur die dadurch erlittene Krankung hat die Antragsgegnerin als
Medieninhaberin beider Medien gemalR Paragraph 8, Absatz eins, MedienG an die Antragstellerin jeweils eine
Entschadigung in der Héhe von EUR 3.000,-- (in Worten: Euro dreitausend) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu

zahlen.

Gemal? 88 389 Abs 1, 390a Abs 1 StPO iVm & 8a Abs 1, 41 Abs 1 MedienG hat die Antragsgegnerin die Kosten des
Verfahrens erster und zweiter Instanz zu tragen.Gemal3 Paragraphen 389, Absatz eins, 390 a, Absatz eins, StPO in
Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz eins, 41, Absatz eins, MedienG hat die Antragsgegnerin die Kosten des
Verfahrens erster und zweiter Instanz zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht die im Spruch genannten Antrage der Antragstellerin kostenpflichtig
ab.

Dazu traf es folgende entscheidungsrelevanten Feststellungen:

Die Antragstellerin war seit 2001 im 6ffentlichen Dienst tatig, beginnend mit dem E*ministerium, wobei sie 2003 in das
(derzeitige) F*ministerium wechselte. Zwischen 2001 und Ende 2002 war sie im Buro bzw Kabinett der ehemaligen
Staatssekretarin fur G* tatig, seit Anfang 2018 fur wenige Monate als Pressesprecherin im Buro von H*ministerin I*
(Beil 6/E), sodann von Mai 2018 bis zum Regierungsrucktritt Mai 2019 im Kabinett des damaligen Bundesministers fur
J*, K*. Die Antragstellerin war sohin zur Zeit der in den Artikeln berichteten Aktenlieferungen im Kabinett K* tatig.

Buroleiter wahrend dieser Zeit war Herr L*.

Die Antragstellerin wurde von ihrer vorherigen Anstellung aufgrund der Ermittlungen entlassen und ist derzeit im
F*ministerium tatig. Aufgrund der Berichterstattung der Antragsgegnerin gestaltete sich die Arbeitssuche fir die
Antragstellerin nach Entlassung aus

ihrer vorhergehenden Anstellung als schwierig.Die Antragstellerin wurde von ihrer vorherigen Anstellung aufgrund der
Ermittlungen entlassen und ist derzeit im F*ministerium tatig. Aufgrund der Berichterstattung der Antragsgegnerin
gestaltete sich die Arbeitssuche fir die Antragstellerin nach Entlassung aus, ihrer vorhergehenden Anstellung als

schwierig.

Die Antragstellerin hatte niemals eine politische Funktion (Gemeinderatin, Landtagsabgeordnete) inne, sondern hatte

|u

lediglich nach dem ,Ibiza-Skandal” fir die M* in Niederdsterreich an unwahlbarer **. Stelle im Jahr 2019 fur den

Nationalrat kandidiert (Beil 5/9). Auf ihrem Facebook-Eintrag wurde am 23.08.19 ein sogenanntes ,Facebook-Banner”
mit dem Inhalt ,Ich far K** sowie am 29.09.18 ,Bleib wachsam - die M*, soziale Heimatpartei” gepostet (Beil 17/14 und

15).

Die Antragsgegnerin ist eine allgemein bekannte, groRe Tageszeitung, die sich an eine allgemein gebildete Leserschaft
mit Interesse an Geschehnissen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ohne besonderes Vorwissen richtet. Die
Antragsgegnerin ist Medieninhaberin des periodischen Druckwerkes ,,B*" sowie der unter D* abrufbaren Website.

Im periodischen Druckwerk ,B*" vom 16.04.24 wurde unter dem Titel: ,**" veroffentlicht. Der Artikel nimmt etwa eine
drittel Seite ein und prasentiert sich wie folgt (Beilage 2/A; Hervorhebungen wie dort vorgelegt):

Auf der Website D* wurde ab 15.04.24 unter dem Titel: ,**" ein inhaltlich ahnlicher, teilweise identer Artikel

veroffentlicht. Der Artikel prasentiert sich wie folgt (Beilage 2/C; Hervorhebungen wie dort vorgelegt):

Bedeutungsinhalt jeweils beider Artikel aus Sicht des angesprochenen Leserkreises ist, dass seitens der
Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauches ermittelt werde; es bestehe der Verdacht, dass
eine Mitarbeiterin aus dem Kabinett des (damaligen)

J*ministers K* Dokumente an die M*, konkret N*, weiterspielte. Dieser habe die Mitarbeiterin kontaktiert, Dokumente
auch Uber den U-Ausschluss erbeten, wobei die Mitarbeiterin auf diese Anfrage hinauf Original-Dokumente aus dem
Ministerium, namlich ohne Wasserzeichen - solche mit Wasserzeichen (Kennung des Klubs) waren N* offengestanden
- weitergegeben habe.Bedeutungsinhalt jeweils beider Artikel aus Sicht des angesprochenen Leserkreises ist, dass
seitens der Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauches ermittelt werde; es bestehe der
Verdacht, dass eine Mitarbeiterin aus dem Kabinett des (damaligen), J*ministers K* Dokumente an die M*, konkret N¥,
weiterspielte. Dieser habe die Mitarbeiterin kontaktiert, Dokumente auch Uber den U-Ausschluss erbeten, wobei die
Mitarbeiterin auf diese Anfrage hinauf Original-Dokumente aus dem Ministerium, namlich ohne Wasserzeichen -
solche mit Wasserzeichen (Kennung des Klubs) waren N* offengestanden - weitergegeben habe.

Zur Mitarbeiterin versteht die Leserschaft aus jeweils beiden Artikeln, dass diese im Janner 2018 aus dem
O*ministerium als Pressesprecherin in das Buro von I* gewechselt und im Mai 2018 in das Kabinett von K* entsandt
worden sei; sie habe sich im September 2018 beim BVT-U-Ausschuss als Journalistin ausgegeben, ihr sei spater ein
Presseausweis aberkannt worden. Sie sei bis zuletzt im O*ministerium, zuletzt in einer leitenden Funktion im Bereich
LP* in der Sektion ** tatig gewesen. Die Antragstellerin ist flr einen groReren, jedenfalls zehn Personen
Ubersteigenden, nicht vorinformierten Personenkreis erkennbar.



Tatsachlich bestand zur Zeit der Verdffentlichung der Artikel ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien
gegen ua die Antragstellerin wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauches. Dieses Verfahren wegen Amtsmissbrauch
(8 302 Abs 1 StGB) wurde am 05.04.23 eingeleitet; mit diesem Tag wurde die Polizei mit geeigneten
ErmittlungsmalBnahmen sowie Vernehmung ua der Antragstellerin befasst. In dieser Causa wurden im Oktober und
November 2023 sowie im Janner und Februar 2024 weitere Ermittlungsersuchen an die Kriminalpolizei Gbermittelt (Vgl
ON 13.3). Die Antragstellerin erstattet am 06.09.23 in diesem Ermittlungsverfahren eine schriftliche Stellungnahme (ON
13.4).Tatsachlich bestand zur Zeit der Veréffentlichung der Artikel ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft
Wien gegen ua die Antragstellerin wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauches. Dieses Verfahren wegen
Amtsmissbrauch (Paragraph 302, Absatz eins, StGB) wurde am 05.04.23 eingeleitet; mit diesem Tag wurde die Polizei
mit geeigneten Ermittlungsmaflinahmen sowie Vernehmung ua der Antragstellerin befasst. In dieser Causa wurden im
Oktober und, November 2023 sowie im Janner und Februar 2024 weitere Ermittlungsersuchen an die Kriminalpolizei
Ubermittelt (Vgl ON 13.3). Die Antragstellerin erstattet am 06.09.23 in diesem Ermittlungsverfahren eine schriftliche
Stellungnahme (ON 13.4).

Diese Feststellungen grindete das Erstgericht auf die nicht widersprichlichen Beweisergebnisse insbesondere die
Einsichtnahme in die Artikel und deren wortliche, grammatikalische Interpretation sowie die Angaben der
Antragsstellerin als Zeugin.

Rechtlich gelangte der Erstrichter zum Schluss, dass die Antragstellerin auf Grund der in den jeweiligen Artikeln
genannten Angaben flr einen nicht unmittelbar informierten grofReren Personenkreis identifizierbar ist, sie einer
gerichtlich strafbaren Handlung im Veroffentlichungszeitpunkt verdachtig war, jedoch ein Gberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Bekanntgabe ihrer Identitat bestand, da ,die Causa selbst eine identifizierende Berichterstattung zwar
nicht rechtfertige”, jedoch auf Grund der langjahrigen Tatigkeit der Antragstellerin im o6ffentlichen Dienst an
exponierter Stelle und in Leitungsfunktion einer Sektion des O*ministeriums und letztlich als Kabinettsmitarbeiterin
des J*ministers K* ohne weiteres von einer einer politischen Funktion derart angenaherten Funktion auszugehen sei,
»dass von einem uberwiegenden offentlichen Interesse auszugehen sei”.

Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitige Berufung der Antragsstellerin angemeldet wegen Nichtigkeit und
Schuld (ON 17, 11), ausgefiihrt wegen Nichtigkeit (ON 18).

Rechtliche Beurteilung
Ihr kommt Berechtigung zu.

Bei der Behandlung der Berufungspunkte und Nichtigkeitsgrinde geht eine wegen des Ausspruchs Uber die Schuld
erhobene Berufung einer Rige wegen der Z 9 bis 10a des § 281 Abs 1 (§ 469 Abs 1 Z 4) StPO vor, jener wegen formeller
Nichtigkeitsgrinde jedoch nach (Ratz in WK-StPO § 476 Rz 9).Bei der Behandlung der Berufungspunkte und
Nichtigkeitsgriinde geht eine wegen des Ausspruchs Uber die Schuld erhobene Berufung einer Rige wegen der Ziffer 9
bis 10 a des Paragraph 281, Absatz eins, (Paragraph 469, Absatz eins, Ziffer 4,) StPO vor, jener wegen formeller
Nichtigkeitsgrinde jedoch nach (Ratz in WK-StPO Paragraph 476, Rz 9).

Das Erstgericht hat, wenn auch disloziert im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (ON 17 S 11) festgestellt, dass die
Antragstellerin ,in Leitungsfunktion” (im Bereich ,P*") einer Sektion des O*ministeriums tatig war.

Dazu halt die Berufungswerberin im Rahmen der Ausfihrungen zur Nichtigkeit gemaR & 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO fest,
dass vom Erstgericht nicht festgestellt worden sei, dass die Berufungswerberin eine Leitungsfunktion im
O*ministerium bekleide, sondern nur eine von vielen Mitarbeiterinnen in einem sehr grof3en Ministerium ist. Dies ist
als Rige an der tatsachlich disloziert getroffenen Feststellung im Rahmen der Schuldberufung zu werten. Die
Antragsgegnerin stellte im Rahmen der Gegenausfihrung zur Berufung zu diesem Thema den Beweisantrag, die von
ihr vorgelegte Beilage ./16 (Geschafts- und Personaleinteilung des Bundesministeriums F*) zu verlesen und daraus
festzustellen, dass die Antrag- stellerin in diesem Ministerium in Leitungsfunktion tatig war (ON 19 S 3 f).Dazu halt die
Berufungswerberin im Rahmen der Ausfihrungen zur Nichtigkeit gemaR Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a,
StPO fest, dass vom Erstgericht nicht festgestellt worden sei, dass die Berufungswerberin eine Leitungsfunktion im
O*ministerium bekleide, sondern nur eine von vielen Mitarbeiterinnen in einem sehr groBen Ministerium ist. Dies ist
als Ruge an der tatsachlich disloziert getroffenen Feststellung im Rahmen der Schuldberufung zu werten. Die
Antragsgegnerin stellte im Rahmen der Gegenausfihrung zur Berufung zu diesem Thema den Beweisantrag, die von
ihr vorgelegte Beilage ./16 (Geschafts- und Personaleinteilung des Bundesministeriums F*) zu verlesen und daraus
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festzustellen, dass die Antrag- stellerin in diesem Ministerium in Leitungsfunktion tatig war (ON 19 S 3 f).

Nach Verlesung dieser Geschéafts- und Personaleinteilung in der Berufungsverhandlung steht fest, dass die
Antragstellerin in den Jahren 2021 und 2022 in dem genannten Bundesministerium fir F* u.a. nicht in Leitungsposition
tatig war. Dies ergibt sich daraus, dass Leiterin der Sektion ** (Q*) eine andere Person als die Antragstellerin war
(Beilage ./16 S 34) und die Antragstellerin (in dieser Sektion) ,lediglich” mit der Leitung der Abteilung ,P*" mit der
Zustandigkeit ,**“ betraut war, ohne dass ihr ein weiterer Mitarbeiter zugeordnet war. Im Bundesministerium fur F*
u.a. gab es zur gegenstandlichen Zeit sechs Sektionen mit zahlreichen, im Inhaltsverzeichnis Uber vier Seiten in der
Aufzahlung gehende Abteilungen, wobei in den Abteilungen Uberwiegend mehrere Personen tatig waren. Die Stellung
einer einfachen Abteilungsleiterin ohne weitere Mitarbeiter fir den genannten Bereich von eher untergeordneter
Wichtigkeit lasst nicht den Schluss zu, dass die Antragstellerin in leitender Position tatig war, vielmehr war sie eine von
vielen, nicht ganz untergeordnet tatigen Beamten.

Werden in einem Medium der Name, das Bild oder andere Angaben verdffentlicht, die geeignet sind, in einem nicht
unmittelbar informierten gréRBeren Personenkreis zum Bekanntwerden der Identitat einer Person zu fihren, die einer
gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig ist und werden hierdurch schutzwirdige Interessen dieser Person verletzt,
ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen Zusammenhangs mit dem 6ffentlichen
Leben oder aus anderen Griinden ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veréffentlichung dieser
Angaben bestanden hat, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf Entschadigung fur die erlittene
Krankung (8 7a Abs 1 Z 2 MedienG).Werden in einem Medium der Name, das Bild oder andere Angaben veroffentlicht,
die geeignet sind, in einem nicht unmittelbar informierten gréBeren Personenkreis zum Bekanntwerden der Identitat
einer Person zu fuhren, die einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig ist und werden hierdurch schutzwurdige
Interessen dieser Person verletzt, ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen
Zusammenhangs mit dem o&ffentlichen Leben oder aus anderen Grinden ein Uberwiegendes Interesse der
Offentlichkeit an der Veréffentlichung dieser Angaben bestanden hat, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber
Anspruch auf Entschadigung fir die erlittene Krankung (Paragraph 7 a, Absatz eins, Ziffer 2, MedienG).

Vom Erstgericht festgestellt und unbestritten geblieben war die Antragstellerin in den inkriminierten
Veroffentlichungen identifizierbar, sie war einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig und es wurden hierdurch
ihre schutzwirdigen Interessen verletzt. Das Erstgericht kam lediglich auf Grund des Umstandes, dass nach dessen
Ansicht ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnisnahme der Identitdt der Antragstellerin

bestand, zur Antragsabweisung.

Die dagegen gerichtete Nichtigkeitsberufung (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) vermag zu Uberzeugen. Denn nach den
unbekampften Feststellungen war die Antragstellerin ab 2003 im (derzeitigen) F*ministerium tatig, in der Zeit zwischen
2001 und 2002 im Kabinett der ehemaligen Staatssekretdrin fir G*. Diese - auch nicht besonders
offentlichkeitswirksame - Tatigkeit hat aulRer Betracht zu bleiben, lag sie doch Uber 20 Jahre vor Verdéffentlichung des
gegenstandlichen Artikels.Die dagegen gerichtete Nichtigkeitsberufung (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a,
StPO) vermag zu uUberzeugen. Denn nach den unbekdampften Feststellungen war die Antragstellerin ab 2003 im
(derzeitigen) F*ministerium tatig, in der Zeit zwischen 2001 und 2002 im Kabinett der ehemaligen Staatssekretarin fur
G*. Diese - auch nicht besonders 6ffentlichkeitswirksame - Tatigkeit hat auf3er Betracht zu bleiben, lag sie doch Gber
20 Jahre vor Veroffentlichung des gegenstandlichen Artikels.

Anfang 2018 war die Antragstellerin fur wenige Monate Pressesprecherin im Biro der H*ministerin I* und sodann von
Mai 2018 bis zum Regierungsrucktritt Mai 2019 im Kabinett des damaligen Bundesministers fur J*, K*. Wie nun
festgestellt, hatte sie keine Leitungsfunktion in den Jahren 2021/2022 in der Sektion des O*ministeriums inne.Anfang
2018 war die Antragstellerin fur wenige Monate Pressesprecherin im Buro der H*ministerin I* und sodann von Mai
2018 bis zum Regierungsrucktritt Mai 2019 im Kabinett des damaligen Bundesministers fur J*, K*. Wie nun festgestellt,
hatte sie keine Leitungsfunktion in den Jahren 2021 aus 2022, in der Sektion des O*ministeriums inne.

Weder in der wenige Monate, sechs Jahre vor Artikelverdffentlichung, ausgetbten Funktion als Pressesprecherin der
Ministerin I*, noch als Kabinettsmitarbeiterin des J* K* erlangte sie eine Stellung in der Offentlichkeit, die besonderes
Interesse an ihrer Person begriindet. Das Interesse der Offentlichkeit muss sich aber gerade auf die Identitit des
Betroffenen beziehen (Rami, WK2 MedienG § 7a Rz 6/1). Der Identitdt des Betroffenen muss ein eigenstandiger
Informationswert zukommen (aaO Rz 6/3). Ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit wird hier von der
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Rechtsprechung insbesondere bei Politikern angenommen, fihrenden Wirtschaftstreibenden, Spitzenbeamten,
prominenten Kunstlern und Sportlern (aaO Rz 10). Die Antragstellerin ist insbesondere nicht als Spitzenbeamtin zu
bezeichnen. Entgegen der erstgerichtlichen Wertung, wonach fallkonkret bei der Antragstellerin als
Kabinettsmitarbeiterin von J*minister K* ohne weiteres von einer ,einer politischen Funktion derart angendherten
Funktion” auszugehen ist, dass hier ein besonders gesteigertes 6ffentliches Interesse bestehe, ist darauf zu verweisen,
dass nicht jede Tatigkeit eines Beamten in einem politisch gefiihrten Bundesministerium (auch nicht als eine von ca 15
Personen im Kabinett [ON 17 S 6f]) diesem eine ,politikerdhnliche” Position in der Offentlichkeit verschafft. Selbst wenn
die Antragstellerin 5 Jahre vor Veroffentlichung der Artikel einmal an unwahlbarer Stelle fur die M* in Niederdsterreich
kandidierte (um die Liste aufzuftillen, ohne aktiv Wahlkampf zu betreiben [ON 17 S 8,9]), andert dies fiir die rechtliche
Beurteilung nichts, rechtfertigt doch etwa eine minder prominente politische Tatigkeit ohne aktuellen
Offentlichkeitsbezug eine Identitdtsbekanntgabe nicht (Berka in Berka,Heindl,HéhneKoukal Mediengesetz
Praxiskommentar4 § 7a Rz 29). Letzlich arbeitet die Antragstellerin auch seit 2019 im ,**" F¥ministerium. Es besteht
sohin kein besonderes Interesse der Offentlichkeit an der Person der Antragstellerin und - wie das Erstgericht festhielt
- tragt die Identitat der Antragstellerin nichts zum Artikelverstandnis bei. Es ist daher kein GUberwiegendes Interesse der
Offentlichkeit an der Kenntnis der Identitit der Antragstellerin zu konstatieren, sodass sémtliche Voraussetzungen des
§ 7a Abs 1 MedienG vorliegen, ohne dass ein Ausschlussgrund nach§ 7a Abs 3 MedienG von der Antragsgegnerin
eingewandt worden ware.Weder in der wenige Monate, sechs Jahre vor Artikelveréffentlichung, ausgelibten Funktion
als Pressesprecherin der Ministerin I*, noch als Kabinettsmitarbeiterin des J* K* erlangte sie eine Stellung in der
Offentlichkeit, die besonderes Interesse an ihrer Person begriindet. Das Interesse der Offentlichkeit muss sich aber
gerade auf die Identitat des Betroffenen beziehen (Rami, WK2 MedienG Paragraph 7 a, Rz 6/1). Der Identitat des
Betroffenen muss ein eigenstandiger Informationswert zukommen (aaO Rz 6/3). Ein Uberwiegendes Interesse der
Offentlichkeit wird hier von der Rechtsprechung insbesondere bei Politikern angenommen, filhrenden
Wirtschaftstreibenden, Spitzenbeamten, prominenten Kinstlern und Sportlern (aaO Rz 10). Die Antragstellerin ist
insbesondere nicht als Spitzenbeamtin zu bezeichnen. Entgegen der erstgerichtlichen Wertung, wonach fallkonkret bei
der Antragstellerin als Kabinettsmitarbeiterin von J*minister K* ohne weiteres von einer ,einer politischen Funktion
derart angendherten Funktion” auszugehen ist, dass hier ein besonders gesteigertes 6¢ffentliches Interesse bestehe, ist
darauf zu verweisen, dass nicht jede Tatigkeit eines Beamten in einem politisch gefihrten Bundesministerium (auch
nicht als eine von ca 15 Personen im Kabinett [ON 17 S 6f]) diesem eine ,politikerdhnliche” Position in der Offentlichkeit
verschafft. Selbst wenn die Antragstellerin 5 Jahre vor Veroffentlichung der Artikel einmal an unwahlbarer Stelle fur die
M#* in Niederosterreich kandidierte (um die Liste aufzufillen, ohne aktiv Wahlkampf zu betreiben [ON 17 S 8,9]), andert
dies fur die rechtliche Beurteilung nichts, rechtfertigt doch etwa eine minder prominente politische Tatigkeit ohne
aktuellen Offentlichkeitsbezug eine Identitatsbekanntgabe nicht (Berka in Berka,Heindl,Héhne,Koukal Mediengesetz
Praxiskommentar4 Paragraph 7 a, Rz 29). Letzlich arbeitet die Antragstellerin auch seit 2019 im ,**" F¥ministerium. Es
besteht sohin kein besonderes Interesse der Offentlichkeit an der Person der Antragstellerin und - wie das Erstgericht
festhielt - tragt die Identitat der Antragstellerin nichts zum Artikelverstandnis bei. Es ist daher kein Uberwiegendes
Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnis der Identitit der Antragstellerin zu konstatieren, sodass samtliche
Voraussetzungen des Paragraph 7 a, Absatz eins, MedienG vorliegen, ohne dass ein Ausschlussgrund nach Paragraph
7 a, Absatz 3, MedienG von der Antragsgegnerin eingewandt worden ware.

Bei Bestimmung der Hohe der Entschadigungsbetrage war einerseits zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin mit
nur einigen wenigen Identifikationsmerkmalen genannt wurde, sodass nur ein verhaltnismaRig kleiner Leserteil sie
auch erkennen konnte. Andererseits ist sie nachvollziehbar in ihrer beruflichen Laufbahn und Weiterentwicklung durch
den Artikel geghemmt (ON 17 S 7).

Bei einem Entschadigungsbetrag von EUR 100,-- bis zu EUR 40.000,-- je Veroffentlichung erscheinen daher EUR 3.000,--
als Entschadigung je Artikel angemessen.

Textnummer

EW6731
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OLG0009:2025:0170BS00034.25M.0326.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/7a
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/7a

05.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2025/3/26 17Bs34/25m
	JUSLINE Entscheidung


