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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerden des FP und des TP, beide in B und vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30. Dezember
1987, ZI. 302.890/3-111-3/87, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 4. Marz 1988, ZI. 302.890/1-11-3/88,
betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: RG in B, vertreten durch Dr. E,
Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf die in derselben Rechtssache ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980, VwSlg.
Nr. 10020/A, und vom 26. Juni 1984, ZI. 82/04/0092, wird hingewiesen.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen und nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30. Dezember 1987 wurde der Berufung der Beschwerdefihrer gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Janner 1978 insofern Folge geben, als

1. Punkt Il. 31) des angefochtenen Bescheides durch nachstehenden Wortlaut ersetzt wurde:

"Der vom Gesamtbereich ausgehende Storlarm darf an der ndérdlichen Grundsticksgrenze der Liegenschaft B 36 44 dB
(A) nicht Gberschreiten."
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sowie
2. zusatzlich folgende Auflagen vorgeschrieben wurden:

"1. Entlang der studdstlichen Grundgrenze der Betriebsanlage ist ein mindestens zwei Meter hoher Holzstapel in einer
solchen Lange zu lagern, daR die gesamte Sicht auf die Betriebsanlage von der Grundstuiicksgrenze der Liegenschaft B
36 verdeckt ist.

2. Der Hubstapler darf auf dem Wegstlick zwischen dem oberen Lagerplatz fur Werkfahrten 6stlich der Behauanlage

nicht verwendet werden.

3. Durch den Einbau eines Kettenspanners in den Hubstapler ist sicherzustellen, dal8 die Transportkette an den

Stahlblechkasten der Kettensicherung nicht anschlagt."
Zur Begrundung wurde, nach Darstellung des Verfahrensganges, im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1984 seien erganzende Erhebungen
durchgefiihrt worden. Am 23. April 1985 seien unter Beiziehung eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten sowie eines arztlichen Amtssachverstandigen des
Bundesministeriums fir Gesundheit und Umweltschutz an der Grundstulicksgrenze der Beschwerdeflhrer im Rahmen
eines unangesagten Augenscheines Larmmessungen und Verkehrszahlungen in der Zeit zwischen 16.41 Uhr und 17.40
Uhr durchgefihrt worden. Am 24. April 1985 sei im Beisein der Verfahrensparteien im Rahmen der
Augenscheinsverhandlung ein weiterer Augenschein mit Larmmessungen auf dem Betriebsgrundstick und an der
Grenze des Grundstickes der Beschwerdefuhrer durchgefiihrt worden. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige
habe nachstehenden Befund abgegeben:

"Bei dem am 23.4.1985 vorgenommenen Augenschein wurden Schallpegelmessungen und Verkehrszahlungen
gemeinsam bzw. im Beisein des arztlichen Amtssachverstandigen durchgefuhrt. Als MefBort wurde annahernd jener
gewahlt, der anlalilich der Augenscheinsverhandlung am 18.5.1978 bereits gewahlt worden war. Es handelt sich hiebei
um eine Stelle an der ndrdlichen Grundsticksgrenze der Nachbarn P in einer Entfernung von etwa 12 m vom
Stralenbereich (X-Bundesstralie).

Die Verkehrszahlungen ergaben wahrend des Zeitraums zwischen 16.41 Uhr und 16.50 Uhr: 43 Pkw, 3 Lkw, 2
einspurige Kfz;

zwischen 16.51 Uhr und 17.00 Uhr: 30 Pkw, 4 Lkw, 1 Traktor;
zwischen 17.01 Uhr bis 17.10 Uhr: 40 Pkw, 2 Lkw, 3 einspurige Kfz;
zwischen 17.11 Uhr bis 17.15 Uhr: 18 Pkw, 1 Lkw, 2 einspurige Kfz;
zwischen 17.21 Uhr bis 17.30 Uhr: 32 Pkw, 4 Lkw, 1 Traktor;
zwischen 17.31 Uhr bis 17.40 Uhr: 36 Pkw, 6 Lkw, 1 Traktor:

Wahrend der Verkehrszdhlungen wurden auch Schallpegelmessungen vorgenommen. Die gemessenen Schallpegel
rahrten ausschlie3lich von dem auf der Bundesstral3e (X-Bundesstraf3e) und der im stdosten hangaufwarts fihrenden
UmfahrungsstraBe nach Weiz her. Als Grundgerduschpegel, d.h. als jener Wert, den das MeRgerat im niedersten
Mel3bereich mehrmals anzeigte, konnten 43 dB(A) ermittelt werden. Lediglich in der Zeit zwischen 17.31 Uhr und 17.40
Uhr war ein Grundgerduschpegel von 42 dB(A) ermittelbar. Beim Vorbeifahren von Pkw wurden Schallpegelwerte
zwischen 64 und 76 dB(A), bei Vorbeifahren mehrerer Pkw gleichzeitig 75 bis 76 dB(A) gemessen.

Lkw beim Vorbeifahren:
75 bis 79 dB(A);

Traktor kurzfristig Spitze:
bis 75 dB(A);
Vogelgezwitscher:

um 46 dB(A);

Fluglarm:



(um 17.01 Uhr) 50 bis 54 dB(A),

bei gleichzeitigem Vorbei-

fahren von einem Pkw

bis 57 dB(A);

Moped:

70 bis 73 dB(A).

Leq:

16.40 Uhr bis 16.45 Uhr - 64,5 dB(A);

17.45 (sic) Uhr bis 17.15 Uhr

-61,2 dB(A);

17.30 Uhr bis 17.40 Uhr - 58,5 dB(A).

Wahrend der Vornahme der Messungen herrschte leichter, schwach bdiger Ostwind. Die Messungen sind als A-
bewertete Schallpegel. Wahrend des Zeitraumes zwischen 16.40 Uhr und 17.10 Uhr war der Verhandlungsleiter nicht
am Orte der Messungen, sondern im Betrieb anwesend.

Wahrend dieses Zeitraumes konnte vom Verhandlungsleiter festgestellt werden, dal3 die Behauanlage bis 17.00 Uhr in
Betrieb war. Nach BetriebsschluRR der Behauanlage war kurzfristig der Stapler in Betrieb.

Wahrend des Augenscheines vom 24. April 1985 wurde zunachst die Betriebsanlage besichtigt. Der Konsenswerber gab
bekannt, daR die Behauanlage und auch der Hubstapler (in den bisherigen Verhandlungsschriften Stapler genannt)
nach wie vor die den Gegenstand des Ansuchens und damit die den Gegenstand des Verfahrens bildenden sind.
Nachst der sudlichen Betriebsgrenze waren Holzstapel bis zu einer H6he von etwa 3 bis 4 Metern und einer Tiefe von
durchschnittlich 2 m vorhanden. Es waren Kanthdlzer in Paketform gelagert.

Wahrend des Augenscheines herrschte kuhles, nahezu windstilles Wetter (leichte Windbewegung aus Osten).

Zunachst wurde wahrend des Augenscheines der Hubstapler in Betrieb genommen und Schallpegelmessungen in
einer Entfernung von etwa 7 Metern durchgefiihrt. Mel3werte: mit Last, Heben der Last und laufendem Fahrmoter - 73
bis 79 dB(A); (beim Heben 74 dB(A), beim Gasgeben mit Vollgas 81 dB(A)).

Nach Inbetriebnahme der Behauanlage wurden folgende MeRwerte in etwa 7 m Entfernung sudlich von der
Behauanlage gemessen:

Leerlauf: 59 dB(A);
Betrieb: bei beiden Fahrgeschwindigkeiten 66 bis 69 dB(A);

kurze, schlagende, metallische Gerausche (offenbar herrihrend vom Schlagen eines Hebels oder einer Kette auf
Metall): 76 bis 79 dB(A).

Wahrend der Verhandlungsleiter den Betrieb der vorbeschriebenen Gerate Uberwachte, wurden am etwa gleichen
MeBpunkt, wie jenen am 23. April 1985 weitere Schallpegelmessungen vorgenommen, der arztliche
Amtssachverstandige nahm wahrend der Mel3dauer Horproben vor.

Wahrend dieser Schallpegelmessungen war ebenso wie am Vortag praktisch ausschlieBlich das Verkehrsgerdusch von
den umliegenden Verkehrsflachen, namlich von der X-BundesstraBe und der UmfahrungsstraBe her, meRbar. Auch
hinsichtlich der MeRwerte waren keinerlei Anderungen feststellbar. Wahrend der Fahrbewegungen des Hubstaplers
wurde dieser kurzzeitig entlang der sudlichen Betriebsgrenze o6stlich hangaufwarts sichtbar, da in diesem



nordostlichen Bereich die Grundsticksgrenze des Betriebes weder mit einer Holzwand noch mit Holzstapeln versehen
ist. Hiebei wurde versucht, das Fahrgerdusch dieses Hubstaplers trotz des standig hérbaren Verkehrslarms, der von
den Verkehrsflachen herrthrte, zu messen. Es wurden hiebei MeBwerte um 47,6 dB(A) festgestellt.

Wahrend des Betriebes der Behauanlage war das Gerdusch dieser Maschinenanlage lediglich durch das bereits
eingangs beschriebene, kurzzeitige Klicken der Metallschlage erkennbar. Diese Gerdusche konnten mit 52 dB(A)
gemessen werden. (Dauer dieser Gerausche -jeweils Bruchteile von Sekunden.)

Im Laufe des Augenscheines konnte ermittelt werden, daR hinsichtlich der Verminderung der Gerduscheinwirkungen
auf die Nachbarn Anderungen vorgenommen worden sind. Und zwar wurde entlang der siidlichen Grundgrenze des
Betriebes eine etwa 2 m hohe, aus Kantholzern bestehende Holzwand errichtet, die etwa vom StraRenbereich der X-
BundesstralBe, hangaufwarts Uber die Umhausung der Behauanlage hinaus etwa 2/3 dieser Grundgrenze abschliel3t.

Aus den Schallpegelmessungen ergibt sich ferner, dal abgesehen von dem Klickgerdusch bei der Behauanlage die
anlalRlich des Augenscheines die im Jahre 1978 gemessenen Werte in 7 m Entfernung nunmehr 66 bis 69 dB(A)
gegenulber einem damals gemessenen Schallpegelwert von 72 dB(A) ergeben.

Der in Verwendung stehende Hubstapler wurde zusatzlich mit einer speziellen Auspuffanlage ausgestattet. Die
Luftansaugung erfolgt nunmebhr statt Giber einen Trockenfilter Gber einen Olfilter.

Bei der Behauanlage wurden die beiden Antriebsmotoren der Fraskopfe ausgetauscht, sodal nunmehr eine andere
Form der Spanabhebung (dickerer Span) méglich ist. Infolge dieser Anderung (langsamere Drehzahl) wurden
hoéherfrequente Tone ausgeschlossen.

Das derzeit zur Lagerung von Holz verwendete Lagerplatzgelande besitzt eine befestigte Oberflache."
Der arztliche Amtssachverstandige habe folgenden Befund abgegeben:

"Am vorhin beschriebenen Melplatz fur die Schallpegelmessungen (an der dem Betrieb zugekehrten
Grundsticksgrenze der Anrainerliegenschaft P) orientierte sich der darztliche Amtssachverstandige Uber die
herrschende subjektive Larmsituation.

23.4.1985, in der Zeit zwischen 16.30 Uhr und 17.45 Uhr:

Prinizipiell war die Situation gekennzeichnet durch den eher starken Verkehr auf der unmittelbar vorbeifuhrenden
BundesstraBe und den dadurch sich ergebenden an- und abschwellenden Verkehrslarm, der oft nur fir Sekunden
sistierte. In diesen kurzen Verkehrspausen war allerdings auch nicht der Eindruck der Ruhe gegeben, da man standig
ein leises Verkehrsrauschen, das offenbar von der Umfahrungsstrale herriihrte, vernehmen konnte. Dazu kamen
noch deutlich hérbar aus der Ferne herrihrende Gerdusche von allerdings relativ kurzer Dauer, wie etwa Sagelarm,
Traktorenldarm, und undefinierbare Schlag- oder Hackgerausche. In der Zeit vor 17.00 Uhr konnten vereinzelt kurz
dauernde metallisch klingende Schlaggerdusche festgestellt werden. Andere Gerduschphanomene, die dem
gegenstandlichen Betrieb zuzuordnen gewesen ware, konnten nicht differenziert werden.

24.4.1985, in der Zeit zwischen ca. 9.15 Uhr bis 9.45 Uhr:

Die Grundsituation kann praktisch gleichgesetzt werden mit der vom 23.4.1985, da auch diesmal wieder standiger
Autoverkehr festzustellen war. Bei den Probefahrten des Hubstaplers auf dem Betriebsgeldande konnte das dadurch
verursachte Gerdusch nur wahrend einer zuféllig sich ergebenden Verkehrspause vernommen werden. Da allerdings
bewegte sich der Hubstapler in einem Uber Niveau des Betriebes liegenden Areal, das vom Standort des Beobachters
aus nicht durch den Holzzaun bzw. durch die Holzstapel abgeschirmt und somit einsehbar war. Vom Probebetrieb der
Behauanlage konnte wiederum nur das bereits weiter oben beschriebene metallisch klingende Klicken gehdrt werden."

Nach dem am 23. Juni 1982 beschlossenen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Krottendorf befinde sich das
Betriebsgrundsttick in der Widmungskategorie "Industrie-Gewerbegebiet I" und das Nachbargrundstiick in der
Widmungskategorie "Dorfgebiet" (§ 23 Abs. 4 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974).

Zur Frage der durch den Verkehr auf der vorbeifiihrenden BundesstraRe und auf der weiter entfernt liegenden neuen
Umfahrungsstralle bestimmten ortstblichen Umgebungssituation (Larm) habe der gewerbetechnische
Amtssachverstandige gutachtlich folgendes ausgefiuhrt:

"Wie bereits in der ergidnzenden AuRerung des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vom 28.2.1985 kurz



ausgefuhrt worden ist, war aufgrund der vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung veranlafRten
Verkehrszahlungen vor der Betriebsanlage G zundchst anzunehmen, dal3 aufgrund der moglicherweise nach dem Bau
der UmfahrungsstraRe sich ergebenden Anderungen der Verkehrsverhiltnisse auf die X-BundesstraRe auch
Anderungen hinsichtlich der Lirmsituation eingetreten sein kénnten.

Beispielsweise wurden im Jahre 1980 wahrend des Zahlzeitraumes zwischen 9.00 Uhr und 10.00 Uhr um etwa 80
Kraftfahrzeuge mehr gezahlt. Bei der am 23.4.1985 durchgefihrten Verkehrszahlung konnte flr den Zeitraum
zwischen 17.00 Uhr und 17.30 Uhr keine wesentliche Anderung in der Verkehrssituation festgestellt werden. Wahrend
jedoch anlaRlich der Augenscheinsverhandlung im Jahre 1978 wahrend der kurzen Verkehrspausen MeRwerte um 38
dB(A) ermittelt wurden, war dieser Wert wahrend der insgesamt mehr als einstiindigen MeRRdauer am 23.4.1985, aber
auch wahrend der Messungen am Tage des Augenscheines am 24.4.1985 die jedoch nur kurzzeitig vorgenommen
wurden, nicht mehr feststellbar.

Die an diesen Tagen ermittelten Grundgerduschpegelwerte lagen zwischen 42 und 43 dB(A). In der gutachtlichen
AuRerung des Amtssachverstandigen vom 9. Juli 1981 wurde bereits ausgefiihrt, daR die StraRen auf dem Geldnde um
die Betriebsanlage und um die Nachbarliegenschaft P in einem weiten Umkreis geflhrt sind. Von den hoheren
Bereichen des Betriebes und der Nachbarliegenschaft P aus ist die neu errichtete UmfahrungsstraBe zum Teil auch
einsehbar.

Jene Verkehrsgerdausche, die von diesem Umfahrungsstral3enteil herriihren, kénnen ebenfalls am vorbeschriebenen
MelR3punkt gemessen werden. Diese Verkehrslarmdaten sind auch wahrend der Messungen am 23. und 24. April 1985
in den dort angeflhrten Werten enthalten.

Aus den Schallpegelmessungen ergibt sich jedenfalls keine Anderung hinsichtlich der Larmsituation verursacht durch
den StralRenverkehr nach der Inbetriebnahme der UmfahrungsstrafBe."

Der arztliche Amtssachverstandige habe nachstehendes

Gutachten erstattet:

"Der Betrieb der gegenstandlichen Anlage ist mit der Entstehung von Larm verbunden, der subjektiv in folgende
Komponenten zerfallt:

Einerseits der Fahrzeuglarm, der durch den Betrieb des Hubstaplers entsteht, sowie andererseits das Gerdusch der
Behauanlage, verbunden mit einem etwa mittelfrequenten, singendem Gerausch, welches in gewissen Abstanden und
kurzzeitig von einem metallischen Klicken Uberlagert wird.

Prinzipiell ist standig bestehender Larm ab einer gewissen Lautstarke geeignet, die Gesundheit des Menschen zu
beeintrachtigen.

Dabei ist zwischen einer direkten und einer indirekten Schadigung zu unterscheiden. Eine direkte Schadigung entsteht
durch  stdndige Larmeinwirkung auf das Gehdrsinnesorgan  unmittelbar, welche anhand einer
Horschwellenerniedrigung gemessen werden kann. Dazu sind allerdings Schallpegelwerte im Bereich ab 95 bis 100
Dezibel Uber Stunden notwendig. Dieser Fall kommt aufgrund der vorgenommenen Schallpegelmessungen nicht in
Betracht. Eine indirekte Gesundheitsschadigung kann bei standiger Einwirkung von Larm, der unter den vorhin
genannten Werten, jedoch deutlich Uber jenen, die an einem Orte normalerweise (durch Verkehrslarm, verschiedene
Tatigkeiten in der Nachbarschaft, Radiomusik, Blatterrauschen etc.) liegen, entstehen.

Gekennzeichnet ist eine solche Schadigung durch psychovegetative Stérungen, wie etwa Kopfschmerzen,
Blutdruckerhéhung und Magenschmerzen.

Die beim Augenschein gewonnenen subjektiven und objektiven Befunde lassen im konkreten Fall folgendes erkennen:

Auf der Liegenschaft der Anrainer P besteht eine standige Grundgerduschsituation, die gekennzeichnet ist durch fast
dauernden Verkehrslarm, der doch betrachtliche Ausmafle mit sich bringt.

Tagslber ist eine nennenswerte Ruhesituation (die zumindest durch eine Zeitdauer von mehr als 5 bis 10 Minuten
gekennzeichnet sein miiBte) nicht gegeben.



In Beziehung zur gegenstandlichen Betriebsanlage besteht eine relativ groBe Entfernung zu dieser, sodaRR deren
Gerausche entsprechend abgeschwacht werden, wie sich dies beim Augenschein deutlich erkennen lie3. Immerhin

waren Betriebsgerdusche nur sehr vereinzelt und duf3erst kurzdauernd bei den Anrainern wahrnehmbar.

Daraus kann keine Gesundheitsschadigung bei den Anrainern abgeleitet werden. Auch eine Beeintrachtigung des
Wohlbefindens ist aufgrund des Umstandes, dal3 Betriebslarm nur sporadisch und eher zufallig zu hodren ist,
unwahrscheinlich. Unter Beeintrachtigung des Wohlbefindens ware eine Stérung bei verschiedenen Tatigkeiten oder
wahrend einer Ruhephase gegeben (standiges Aufschrecken beispielsweise).

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dal3 bei Betrieb der Anlage in der beim Augenschein vorgefundenen Form,
wozu insbesondere die Abschirmung des Betriebsareals durch den bestehenden Holzzaun und die Lagerung von
Holzstapeln zdhlen, eine Gesundheitsschadigung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens beim gesunden,

normalempfindenden Menschen auszuschliel3en ist."

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe zur Frage der Veranderung des ortsublichen Larmausmalies durch

das Hinzukommen der bei den Nachbarn feststellbaren Stérgerausche gutdchtlich folgendes dargelegt:

"Unter Zugrundelegung der bei den Augenscheinen am 23. und 24.4.1985 erhobenen bzw. festgestellten Situationen
hinsichtlich der Betriebsanlage in bezug auf die Verkehrssituation in der Umgebung kénnen kurzfristig hérbare und
daher auch meRbare Schallpegelwerte um 47 bis 48 dB(A), wie solche bereits beim heutigen Augenschein gemessen

worden waren, das ortsibliche Larmausmal nicht verandern."
Bei der Augenscheinsverhandlung habe die Hohe der Holzstapel an der stdlichen Betriebsgrenze ca. 3 m betragen.

Zur Frage, ob der Holzstapel in einer Héhe von 3 m ein gréBeres Schallddammausmal? bewirke als ein Holzstapel in der
Hohe von 2 m, und zwar unter Bertcksichtigung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes, habe der

gewerbetechnische Amtssachverstandige gutachtlich ausgefahrt:

"Die Larmquellen der Holzbehauanlage befinden sich in einem durchschnittlichen Abstand von 10 m von den
Holzstapeln an der sidlichen Grundgrenze. Mit Rucksicht auf den relativ geringen Abstand zwischen der Larmquelle
und den Stapeln ist eine Anderung des larmdammenden Verhaltens der Holzstapel bei Anderung ihrer Héhe (mehr als
2 m) mit Rucksicht auf die bereits festgelegten MaRnahmen zur Ausstattung der Umhausung dieser Anlage nicht zu
erwarten. Eine Anderung der Larmsituation bei Befahren des Hubstaplers auf den Lagerflichen speziell im nérdlichen
Bereich der Lagerflachen bei Veranderung der Héhe der Stapel (mehr als 2 m bis 3 m) kdnnte unter Voraussetzung
einer geringeren Larmbelastung auf den umliegenden Verkehrsflaichen mel3bare Veranderungen bewirken, d. h., es
kénnten geringere Schallpegelwerte beim Nachbarn gemessen werden."

In weiterer Folge habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige unterm 18. Juli 1985 zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrer wie folgt Stellung genommen:

"Das Gelande der Betriebsanlage ist Uberwiegend eben bzw. nahezu eben. Nur in den Ostlichen Bereichen der
Betriebsanlage ist eine Hanglage gegeben. Wahrend der Fahrt des Hubstaplers hangaufwarts mul? damit gerechnet
werden, dald der Hubstapler mit Vollgas gefahren wird. Dieses Fahrgerdusch ist auf Seite 5 der Niederschrift vom
24.4.1985 im ersten Absatz beschrieben (in diesem Bereich der Grundstucksgrenze war weder eine Holzwand, noch
waren Holzstapel vorhanden). In allen Gbrigen Bereichen der Betriebsanlage kann nicht damit gerechnet werden, dal3
haufig oder Uber langere Zeitrdume im hoheren Drehzahl- bzw. Laufbereich gefahren werden mufR3.

Wahrend der Augenscheinsverhandlung am 24.4.1985 konnte ein kurzzeitiges Klicken mit 52 dB(A) wahrend jeweils
Bruchteilen von Sekunden gemessen werden. Wahrend dieses Zeitraumes war der niederste mel3bare Schallpegel mit
43 dB(A) (ab 17.31 Uhr bis 17.40 Uhr mit 42 dB(A) zu ermitteln. Mit Rucksicht auf die stets zur Tagzeit gegebenen
Umgebungsgerdusche, die speziell von Fluglarm, von Mopeds und von Lkw- und Pkw-Fahrern verursacht werden, war
dieses Klickgerdusch jeweils nur in besonders kurzen Zeitrdumen merkbar, d.h. nur in Ausnahmefallen, bei relativer
Verkehrsruhe (vgl. die angegebenen, energie-dquivalenten Dauerschallpegel, die praktisch ausnahmslos vom
Fahrgerdusch der Fahrzeuge auf der BundesstraRe bedingt waren). Nach den Ergebnissen der Schallpegelmessungen
am 24.4.1985 kann durch dieses Klickgerdusch das ortsibliche Larmausmall zu Ungunsten der Nachbarn nicht
verandert werden."

Zu den Ausfihrungen in den weiteren Stellungnahmen der Beschwerdeflihrer habe der gewerbetechnische
Amtssachverstandige unterm 27. Marz 1986 und 30. Juli 1986 dargelegt:



"Wie aus der Niederschrift vom 24.4.1985 zu entnehmen ist, wurden am 23.4.1985 an der Grundstucksgrenze P, im
Rahmen eines unangesagten Augenscheines, Larmmessungen und Verkehrszahlungen, in der Zeit zwischen 16.41 Uhr
und 17.40 Uhr vorgenommen. Die Behauanlage war wahrend der Vornahme der Schallpegelmessungen bis 17.00 Uhr
in Betrieb, nach Betriebsschlul3 der Behauanlage war kurzfristig der Stapler in Betrieb. Wahrend dieses Augenscheines
hat der arztliche Amtssachverstandige Horproben vorgenommen und dabei festgestellt, dal3, abgesehen von vereinzelt
kurz dauernden, metallisch klingenden Schlaggerauschen, "andere Gerauschphanomene, die dem gegenstandlichen
Betrieb zuzuordnen gewesen waren", nicht differenziert werden konnten. Weiters wurde wahrend des Augenscheines
festgestellt, dal} wahrend der Fahrbewegungen des Hubstaplers, entlang der sudlichen Betriebsgrenze, 6stlich,
hangaufwarts, wegen des standig horbaren Verkehrslarmes, der von den umliegenden Verkehrsflachen herrthrte, der
Hubstapler nur kurzfristig mit SchallpegelmelRwerten um 67,6 dB(A) gemessen werden konnte. Wahrend dieser
Fahrbewegungen war der Hubstapler nicht nur voll sichtbar, sondern ist auch, auf Grund der Hanglage des dortigen
Gelandes, im hoheren Drehzahlbereich gefahren worden. Dem arztlichen Sachverstandigen war anlaBlich des
Augenscheines daher auch die Beurteilung dieses Fahrgerausches prinzipiell mdglich. Auch die von der Auspuffanlage
ausgehenden allfalligen Gerausche sind wahrend des Bergauffahrens erfalt worden. Es wurde daher keinesfalls bei
der Beurteilung ausschlieRlich von einem mittleren Betriebsgerausch ausgegangen. Auch die Nutzung des
Hangbereiches in jenen Bereich der Betriebsanlage, der den Nachbarn P am néachsten liegt, konnte hiermit vom
arztlichen Sachverstandigen mitbeurteilt werden.

Weiters fihren die Berufungswerber aus, daR nicht festgestellt worden sei, worauf sich die Beurteilung 'Bruchteile von
Sekunden' griindete. Es handelte sich hiebei, wie die Berufungswerber vermuten, um eine subjektive Schatzung des
Amtssachverstandigen. In der Niederschrift vom 24.4.1985 wurden diese Gerdusche vom gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen, um deren kurzzeitiges Auftreten besser zu schildern, als 'kurzzeitiges Klicken' bezeichnet.
Wenn man davon ausgeht, dal3 im allgemeinen als Sekundenzeitraum eine Zeitspanne angesehen werden kann, in der
das Wort 21 aussprechbar ist, so war das metallische Klicken tatsachlich in einer geringern Zeitspanne jeweils
vernehmbar als das Aussprechen dieses Wortes an Zeit benétigt.

Zu der Behauptung der Berufungswerber, dal3 in der Beurteilung das Fallgerdusch der behauenen Stamme nicht
enthalten sei, wird bemerkt:

Da Schallpegelmessungen wahrend der Augenscheine betreffend die Behauanlage jeweils nicht nur wahrend eines
Probebetriebes, sondern wahrend des normalen Betriebes durchgefiihrt wurden, ist somit auch der Auswurf der
Stamme mitberucksichtigt worden.

Der Meinung der Berufungswerber, wonach die Gerausche der aneinanderprallenden Holzstamme und jene beim
Aufschlagen auf den Boden verschieden laute Gerausche verursachen, kann grundsatzlich nicht zugestimmt werden.
Die verschiedenen Schallpegel, die bei derartigen Anlassen gemessen werden kdnnen, hangen von vielen Faktoren ab
(z.B. Stammdicke, Holzart). Eine wesentliche, fur die Gerauscheinwirkung auf die Nachbarn in mehr als 100 m
Entfernung merkbare Differenzierung hinsichtlich der dort gegebenen Schallimmissionen ist jedoch, bei der
gegebenen Situation, durch héhere oder geringere Fallhdhen oder Aneinanderprallen der Stamme nicht zu erwarten:"

"Zu den Schallpegelmessungen beim Betrieb des Hubstaplers:

Laut Niederschrift vom 24.4.1985 wurde das Fahrgerausch des Hubstaplers beim Hangaufwartsfahren beim Nachbarn
mit 47,6 dB(A) gemessen. Weiters wurden in 7 m Abstand vom Hubstapler dessen Gerausche beim Lastheben und bei
laufendem Fahrmotor sowie beim Gasgeben mit Vollgas gemessen. Beim Gasgeben mit Vollgas wurde hiebei ein
hochster Schallpegel ermittelt. Das Gasgeben mit Vollgas ist beim Bergauffahren unbedingt erforderlich. Die beim
Hangaufwartsfahren des Hubstaplers bei den Nachbarn gemessenen Schallpegelwerte (zuletzt gemessen beim
Augenschein am 24.5.1985) sind daher die hdchsten vom Hubstapler ausgehenden Schallpegelwerte. Hinsichtlich des
"Klick"-Gerdusches kann den diesbeziiglichen ho. Feststellungen in der abschlieBenden gutéchtlichen AuRerung der
Abteilung 2 vom 27.3.1986 nichts mehr hinzugefiigt werden. Zu der Frage der Gerduschentwicklung verursacht durch
die verschiedenen Fallhdhen des behauenen Holzes, und zu der Feststellung, dal3 "die Substanz, das Gewicht und die
Fallhéhe eines Gegenstandes, fur die entstehende Gerauschentwicklung von wesentlicher Bedeutung sei, kdnnten
diesbezlgliche ho. Feststellungen nur von rein theoretischer Art sein, da derartige Immissionen am Melort nicht
mefRbar waren und auch nicht wahrgenommen werden konnten. Zu dem Vorbringen, dal3 die Schallpegelmessungen

nicht im Haushof durchgefihrt worden sind, wird bemerkt:



Bei den bisherigen Augenscheinen am 18.5.1978 und am 24.5.1985 wurde der gewahlte Melort niemals in Frage
gestellt bzw. ein anderer Mel3ort vorgeschlagen. Der sowohl von den Sachverstandigen in den vorinstanzlichen
Verfahren, als auch vom gewerbetechnischen Sachverstindigen, in Ubereinkunft mit den beiden &rztlichen
Sachverstandigen immer wieder gewahlte MeRort befindet sich an der Grundgrenze der Liegenschaft der
Beschwerdefihrer und ist dem Bereich des Betriebsanlagengrundsttickes, in dem die hochsten Schallpegel gemessen
werden koénnen, am ndachsten gelegen. An diesem MeRBort kénnen die von der Betriebsanlage herriihrenden

Schallimmissionen stérungsfrei gemessen werden.

Soweit dem gewerbetechnischen Sachverstandigen dies in Erinnerung ist, handelt es sich ferner bei dem Wohnhaus
der Beschwerdefuhrer um ein Gebdude mit rechteckigem GrundriB, dessen eine Langsfront zur Stral3e zugerichtet ist.
Hinter dem Haus war das Grundstick der Berufungswerber - soweit erinnerlich - nur landwirtschaftlich genutzt. Es
wurde daher kein anderer als der bereits eingangs beschriebene MeRort im Freien gewahlt. Es 188t sich jedoch nicht
ausschlieRen, dall an einem anderen Ort auf der Liegenschaft, der bisher als Wohn- und Aufenthaltsort nicht
erkennbar war, die Umgebungsgerausche (von den Verkehrsflachen) geringer hérbar sind, als am bisher gewahlten
MeRort, und dal8 daher an einem solchen Ort die von der Betriebsanlage herrihrenden Immissionen dort subjektiv
deutlicher wahrnehmbar sind. Die Berufungswerber sollten daher angeben, in welchem Bereich ihres Grundstuckes
der im Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. K vom 12.5.1986 genannte, "wesentlich genutzte Wohnbereich und
Aufenthaltsbereich flr die Liegenschaftseigentimer" liegt (allenfalls unter Beifigung einer einfachen Skizze). Inwieweit
jedoch tatsachlich die von der Betriebsanlage stammenden Gerdusche infolge der geringeren Horbarkeit des
Umgebungslarmes an einem solchen Ort deutlicher wahrnehmbar sind, kénnte jedoch nur anla3lich eines neuerlichen
Augenscheines geklart werden."

Im abschlieBenden Gutachten vom 20. Juli 1987 sei das Ergebnis der zusatzlichen Larmmessungen wie folgt dargelegt
worden:

"ALLGEMEINES:

Nach Einlangen des geforderten Planes und des Schreibens Dr. K vom 9.12.1987 wurden Larmmessungen am
29.6.1987 durchgefuhrt. Da das Grundstuck 349/2 (P) ohne Zustimmung der Beschwerdefuhrer an diesem Tage nicht
betreten werden konnte, ein anderer Termin vor September 1987 nicht mehr méglich war und festgestellt wurde, dal
derzeit im "Hof" wegen Verstellung mit Autowracks etc. platzmaRig und wegen des Vorhandenseins von mehreren
grof3flachigen Plastikverspannungen auch mefRtechnisch Messungen nicht durchfihrbar sind, wurden die Messungen
am Ort der da. MeBpunkte in MeBpunkt 3 an der Grundgrenze P zum Interessentenweg durchgefuhrt.

Auch sind Larmmessungen gemal3 vorerwahntem Schreiben Dr. K vom 9.2.1987 im Raum nach Norden ebenfalls aus
den vorerwdhnten akustischen Verstellungen nicht méglich (gestértes Schallfeld im Freien).

MERERGEBNIS:

Die Larmmessung fand am 29.6.1987 gemaR Beilage 1 statt und wurden auch Verkehrszahlungen an der B 72
vorgenommen. Eine Teilnahme des arztlichen Sachverstandigen konnte aus terminlichen Grinden nicht organisiert
werden. Vor den Larmmessungen am MefRpunkt 3 wurde zur Feststellung der gréBtmaoglichen Larmemission aus dem
Staplerbetrieb eine Larmmessung in den Mel3punkten 1 und 2 durchgefuhrt. Dies war erforderlich, da keine
Anzeigeinstrumente (Drehzahimesser bzw. Geschwindigkeitsmesser) am Stapler vorgefunden wurden.

Der Stapler hat einen Drehmomentenwandler und ist nur (1 Vorwartsgang, 1 Rickwartsgang) Uber das Gaspedal zu
beschleunigen. Bei grolRtmoglicher Last (Holzstapel 5,0 m x 1,0 m x 0,6 m) wurde ein Gewicht von etwa 2,7 t bewegt
und wurde bei durchgetretenem Gaspedal und bei etwa 2/3 des Gaspedalweges der Larmpegel sowie die in einer
Vergleichsstrecke (21 m) gefahrene Zeit gemessen. Die Fahrten bei Vollast/Teillast gemaR Beilage 2 betrugen im
MelRpunkt 1 (14 m Entfernung) fur die Spitzen LA 75/76 dB und im MeRBunkt 2 (28 m Entfernung) flr die Spitzen LA
70/69 dB bei Fahrtzeiten von 24 bis 40 Sekunden. Die MeRwerte fiir diese Spitzen am MeRpunkt 3 betrugen 60 dB fur
den Zeitraum von maximal 2 Sekunden. Der Stapler war auch nur hor- bzw. meRbar, sobald er den Larmschutzbereich
der Holzstapel und der Larmschutzwand verlassen hatte (Gesamtdauer je Fahrt: 20 Sekunden bei Larmpegel zwischen
50 und 60 dB). Diese kurzen Larmspitzen, die max. 2- bis 4mal je Woche nach Angabe des Konsenswerbers auftreten,
liegen mit 50 bis 60 dB unter den Spitzenwerten des Verkehrslarms von 72 bis 76 dB und unter dem LA,eq des
Verkehrslarmes von 62,8 dB. Die vorerwdhnten Spitzen wirden im Hofe P lediglich 56/57 dB flr 1 Sekunde und einer
Horbarkeitsdauer von max. 4 Sekunden im Pegelbereich zwischen 50 und 57 dB liegen.



Aufgrund der Messungen 1 und 2 ist die Pegelabnahme je Entfernungsverdoppelung mit 5 dB anzugeben. Die
MelRwerte waren daher im Hofe P ohne Berucksichtigung der Abschattungen durch Objekte etc. bei 56/57 dB fur die
Spitzenpegel LA gelegen.

Herr RG erklarte wahrend der Larmmessungen, das Wegstlick zwichen dem oberen Lagerplatz 6stlich der Behauanlage
far Bergfahrten nicht unbedingt zu bendétigen, auf diese Bergfahrten mit dem Hubstapler somit zu verzichten.

Zur Behauanlage bzw. dem sogenannten Klick-Gerausch und der Fallhéhe der behauten Stamme:

Das sogenannte Klickgerausch wurde verursacht durch das fallweise Anschlagen einer Transportkette an dem
Stahlblechkasten der Kettensicherung. Durch den Einbau eines Kettenspanners wurde dieses Gerausch akustisch
nachweisbar beseitigt.

Die Fallhéhen der behauten Stamme liegen zwischen 1,20 m und 0,8 m. Am Mef3punkt 3 ist das Fallen der Stamme
gemal’ Beilage 2 mit Spitzen von 43 bis 46 dB nicht mehr vom Umgebungslarm zu unterscheiden, im etwa 40 m weiter
weg gelegenen Hofe P ist dieses Fallen mit 40 bis 43 dB wohl nicht mehr wahrnehmbar.

Die gegenstandliche Anlage wurde nochmals am 7.7.1987 im Beisein des arztlichen Amtssachverstandigen,
Obersanitatsrat Dr. N (Fachabteilung fir das Gesundheitswesen), besichtigt, hiebei Horproben durchgefihrt und die
gleiche Gerduschsituation wie am Meltag vorgefunden. Die gleiche Gerduschsituation wurde durch kurzzeitige
Probemessungen ermittelt."

Unter Berucksichtigung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens habe der arztliche Amtssachverstandige unterm 7.
September 1987 ausgeflhrt:

"Nach den Ausfuhrungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen fanden die Messungen sowie
Verkehrszahlungen am 29.6.1987 statt, wobei aus verschiedenen Griinden die Mel3punktanordnung beibehalten
wurde. Unter Bertcksichtigung der grol3stmoglichen Larmemission aus dem Staplerbetrieb wurden Larmmessungen in
den MeRpunkten 1 und 2 und sodann in MeBpunkt 3 durchgefihrt.

Unter Berucksichtigung von Fahrstrecken, MelRabstanden, Vollast, Teillast und Fahrzeiten ergaben sich in dem
MeRBpunkt 1 mit 14 m Entfernung fur die Spitzen LA 75/76 dB, im MeRpunkt 2 bei 28 m Entfernung fir die Spitzen LA
70/69 dB bei Fahrzeiten 24 bis 40 Sekunden. Im MeRpunkt 3 ergaben sich fir die Spitzen 60 dB fir maximal 2
Sekunden. Bemerkt wird, da8 der Stapler auch nur hér- bzw. meBbar war, sobald der Larmschutzbereich (Holzstapel
und Larmschutzwand) verlassen wurde. Die Gesamtdauer je Fahrt betrug 20 Sekunden bei Larmpegel zwischen 50 bis
60 dB. Diese kurzen Larmspitzen, die nach Angaben des Konsenswerbers 2- bis 4mal je Woche auftreten, liegen mit 50
bis 60 dB unter den Spitzenwerten des Verkehrslarms von 72 bis 76 dB und unter dem LAeq des Verkehrslarms auf der
Alten Weizer Bundesstralie B 72 von 62,8 dB. Die vorerwahnten Spitzen des Hubstaplers wirden laut larmtechnischem
Amtssachverstandigen im Hofe P lediglich 56/57 dB fur 1 Sekunde und einer Horbarkeitsdauer von max. 4 Sekunden
im Pegelbereich zwischen 50 und 57 dB liegen. Die MelRwerte waren im Hofe P ohne Berticksichtigung der
Abschattungen durch Objekte bei 56/57 dB fur die Spitzenpegel LA gelegen. Weiters verzichtet der Konsenswerber auf
Bergfahrten auf dem Wegstlick zwischen dem oberen Lagerplatz 6stlich der Behauanlage.

Weitere Aussagen des larmschutztechnischen Amtssachverstandigen: Das Klickgerdusch wurde durch Einbau eines
Kettenspanners beseitigt. Die Fallhdhen der behauten Stamme liegen zwischen 1,2 m und 0,8 m. Am MeRBpunkt 3 ist
das Fallen der Stdmme mit Spitzen von 43 bis 46 dB nicht mehr vom Umgebungslarm zu unterscheiden. Unter
Berucksichtigung der Entfernung ist dieses Fallen mit 40 bis 43 dB zu Hofe P nicht mehr wahrzunehmen.

Diese larmtechnischen Ausflihrungen wurden am 7.7.1987 im Beisein des arztlichen Amtssachverstandigen wiederholt
und nachvollzogen. Hervorzuheben ist der hochfrequente StraRenverkehr auf der B 72 und der Umstand, daf3 hinter
der Entrindungsanlage ein neuer Lagerplatz Richtung Norden geschaffen wird.

Zusammenfassend wird unter Berulcksichtigung der Begehung der gegenstandlichen Anlage folgendes festgestellt:

Larmschutzwand und Holzstapel bringen eine kombinierte signifikante Schallddmmung Richtung Anwesen P. Auf
Bergfahrten im 6stlichen Bereich wird verzichtet. Die Behauanlage wurde mit einem Kettenspanner armiert und das
Klickgerausch nachweislich beseitigt. Die gegenstandliche Betriebsanlage wird sich nach Norden und Westen
ausbreiten und dadurch die Abstandsfrage beguinstigen. Demgegenuber sind die Verkehrslarmspitzen auf der B 72 mit
72 bis 76 dB und der Leq von 62,8 dB in Hinblick auf das Anwesen P besonders zu beachten. Die Messungen haben



ergeben, dal3 behauptete Stérungen im Umgebungslarm (Verkehrslarm) nicht meR3bar erscheinen und auch bei der
Horprobe im MeBpunkt 3 durch den dominierenden Verkehrslarm untergehen. Unter Berucksichtigung der
Abstandsfrage ohne Larmschutzwand und Holzstapel ist die Ldrmpegelabnahme je Entfernungsverdoppelung mit 5 dB
angegeben; dies bezogen auf die Ergebnisse in den Messungen 1 und 2, wobei sich im Hofe P Spitzenpegel bei 56/57
dB ergeben wirden. Verkehrslarmspitzen fir den MeRpunkt 3 liegen bei 72 bis 76 dB mit LAeq von 62,8 dB.

Nach dem Lokalaugenschein vom 7.7.1987 mit Horproben in den bekannten Mel3punkten wird festgestellt, dafl3 die
MaRBnahmen des Konsenswerbers signifikant zur Minimierung der Larmemissionen bzw. Larmimmissionen fur das
Anwesen P beigetragen haben.

Demnach wird keine Beeintrachtigung in der gegenstandlichen Nachbarschaft durch die Betriebsanlage des
Konsenswerbers zu erwarten sein. Larmschutzwand, Holzstapel, eingeschrankte Bergfahrten des Hubstaplers,
Kettenspannermontage an der Behauanlage sowie Betriebsausbreitung in nordwestliche Richtung tragen wesentlich
zur Beruhigung bei.

Demnach wurde auch die Larmimmission durch die B 72 fir das Anwesen P unter BerUcksichtigung der Betriebs- und
Umgebungsgerauschsituation aufgezeigt. Aus arztlicher Sicht sind unter BerUcksichtigung der gesetzten
innerbetrieblichen MaBnahmen fir die Nachbarschaft keine medizinischen Folgen zu besorgen."

Zufolge des nunmehr eindeutig erhobenen Sachverhaltes sei der Bundesminister unter besonderer Bertcksichtung
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Ansicht gelangt, dal3 die Genehmigung der Betriebsanlage
unter Vorschreibung der Auflagen gemadR§ 77 GewO 1973 zu erfolgen gehabt habe. Wie den Akten des
Administrativverfahrens entnommen werden kdnne, sei eine Belastigung der Nachbarn, geschweige denn eine
Gesundheitsgefahrdung, durch den Betrieb der Anlage nicht zu gewartigen. Ausgehend von einem gesunden,
normalempfindenden Durchschnittsmenschen sei bei der Beurteilung einer eventuellen Belastigung bzw.
Gesundheitsgefahrdung vorwiegend auf die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse Rlcksicht zu nehmen gewesen. Die
Liegenschaft der Nachbarn befinde sich zwar in der Widmungskategorie "Dorfgebiet", jedoch grenze dieses
Grundstlck unmittelbar an die Betriebsliegenschaft mit der Widmungskategorie "Industriegebiet - Gewerbegebiet 1"
und es sei der Umgebungsgerauschpegel im wesentlichen durch die Larmimmissionen, herrihrend von dem starken
Verkehr auf der vorbeifihrenden Stral3e sowie auf der weiter entfernt liegenden neuen UmfahrungsstralBe, bestimmt.
Diese Larmimmissionen entsprachen, wie sich aus dem Steiermdrkischen Raumordnungsgesetz ergebe, nicht
typischerweise dem Charakter "Dorfgebiet". Es seien deshalb die tatsdchlichen ortlichen Verhéltnisse, insbesondere
die Verkehrslarmimmissionen, bei der Beurteilung zur Genehmigung der Anlage zu berilcksichtigen gewesen,
gleichwohl wie der Umstand, daR die angrenzende Liegenschaft sich in der Widmungskategorie "Industrie-
Gewerbegebiet I" befinde. Wie dem Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen zu entnehmen sei, kénne davon
ausgegangen werden, dald medizinische Folgen durch Larmemissionen, ausgeldst durch die Betriebsanlage, fir die
Nachbarn nicht zu erwarten seien. Soweit medizinische Folgen jedenfalls nicht zu gewartigen seien, stellten etwaige
Larmimmissionen jedoch keine wesentlichen, beldstigenden Larmimmissionen dar. Die AusfUhrungen des
rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrer, insbesondere vom 1. Oktober 1987, gingen nunmehr auf Grund
der - zusatzlich - vorgeschriebenen Auflagen ins Leere. Zum einen sei entsprechend der Erklarung der mitbeteiligten
Partei die Einschrankung des Betriebes des Hubstaplers erfolgt, sodaR sichergestellt sei, daR das Befahren des an die
Behauanlage anschliefenden im Berghangbereich gelegenen Betriebsanlagengeldndes nicht erfolge. Auch die
Storgerausche, die sich durch das Anschlagen einer Kette des Hubstablers ergeben hatten, hatten mittels einer
Spannvorrichtung vollkommen reduziert werden kénnen. Der Antrag, die Gerdusche, die durch das Fallen der
Holzstamme entstiinden, mittels Frequenzmessungen zu analysieren, sei nicht zu verfolgen gewesen, weil diese
Fallgerdusche bei den Nachbarn nicht wahrnehmbar seien. Da diese Gerdusche gar nicht wahrnehmbar seien,
bendtige die Behorde zu ihrer Beurteilung auch keine Frequenzanalyse.

Die Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefihrer hinsichtlich der im Betrieb befindlichen zwei Lkw seien
insofern unerheblich gewesen, als diese nicht verfahrensgegenstandlich seien, und es werde auf die Erklarung der
Nachbarn im Rahmen der Augenscheinsverhandlung vom 18. Mai 1978 hingewiesen, derzufolge sie durch die ein- und
ausfahrenden Lkw nicht belastigt wiirden. Soweit jedoch kritisiert werde, dal3 die Erhebungen nicht ausreichend auf
dem Grundstick der Beschwerdefiihrer durchgefihrt worden seien, musse ausdricklich auf die "mangelnde
Mitwirkungspflicht" der Beschwerdefiihrer hingewiesen werden. Zum einen hatten die Beschwerdeflhrer trotz 6fterer
Aufforderung durch die Behdrde nie eindeutig Stellung genommen, von welchem konkreten Punkt ihrer Liegenschaft
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sie zusatzlich Larmmessungen beantragten, zum anderen seien die Erhebungen der Behdrde behindert und erschwert
worden. Die Behérde habe dieses Verhalten zur Kenntnis genommen, jedoch auf Grund des gesetzlichen Auftrages,
demzufolge die Nachbarn jedenfalls vor unzumutbaren Belastigungen bzw. gesundheitsgefahrdenden Immissionen zu
schitzen seien, in der Beurteilung nicht bertcksichtigt. Es habe aber den Ausfiihrungen der Nachbarn, die die
Gutachten in Zweifel zogen, nicht gefolgt werden kdnnen, insbesondere nicht dem Argument, dal3 es sich nicht um
"ordnungsgemale Gutachten" handle. In diesem Zusammenhang werde nochmals auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1984 hingewiesen, in dem der Verwaltungsgerichtshof wohl in ausreichendem
Male dargestellt habe, welche Qualifikationen an ein Gutachten, insbesondere auch in formalrechtlicher Hinsicht,
gestellt werden muften. Diese Qualifikationen wirden von den Gutachten, die der Entscheidung zugrunde lagen,
jedenfalls erfullt. Auch erweise sich, dal sich der Vertreter der Nachbarn in der Stellungnahme vom 1. Oktober 1987
vom tatsachlichen Akteninhalt entferne, da die Gutachten sehr wohl von denjenigen Personen erstellt worden seien,
die die Anlage besichtigt hatten.

Da die unqualifizierten, weil nicht auf gleicher fachlicher Ebene mit dem Sachverstandigengutachten stehenden
AuRerungen der Beschwerdefihrer nicht geeignet gewesen seien, die Behérde zu einer anderen Beurteilung gelangen
zu lassen, sei die Betriebsanlage unter Berucksichtigung der nunmehr vorgeschriebenen Auflagen zu genehmigen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Mit Bescheid des Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. Marz 1988 wurde der angefochtene
Bescheid gemaR 8 62 Abs. 4 AVG 1950 dahingehend berichtigt, dal? im Spruch des Bescheides (Punkt 2.3) die Worte
"den Hubstapler" durch die Worte "die Behauanlage" und in der Begrindung die Worte "des Hubstaplers" durch die
Worte "der Behauanlage" ersetzt wurden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, gleich wie die mitbeteiligte Partei,
eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer erachten sich "in ihren Nachbarrechten auf Unzuldssigkeit unzumutbarer Larmbelastigungen

verletzt".

Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw.
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, insbesondere die zusatzliche Auflage 3 Uber den
Einbau eines Kettenspanners zeige die oberflachliche Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit dem
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt. Es werde der Einbau eines Kettenspanners in den Hubstapler
vorgeschrieben. Aus dem gesamten Verfahrensinhalt sei nicht erkennbar, in welchem Bereich und zu welchem Zweck
der Einbau eines Kettenspanners im Hubstapler erforderlich sei. Bei der Beurteilung der Larmemission des
Hubstaplers seien jeweils Beurteilungspunkte der Auspuff und der Luftfilter gewesen. Hinsichtlich dieser beiden Teile
sei festgestellt worden, daR ein Austausch stattgefunden habe, wodurch eine Gerduschminderung eingetreten sei
(Verhandlung vom 24. April 1985). Es hatte somit einer Feststellung der exakten Art der Anderung bedurft und einer
Festlegung einer Auflage, dal3 der Hubstapler dauernd in gleicher Art ausgerlstet zu sein habe. Klickgerdusche seien
nicht im Zusammenhang mit dem Betrieb des Hubstaplers festgestellt worden. Hier scheine eine Verwechslung mit
derartigen Gerauschen an der Behauanlage gegeben zu sein. Hinsichtlich des "Vollastbetriebes des Hubstaplers" sei
nicht klar festgestellt worden, bei welcher Hub- und Fahrbelastung welche Larmentwicklungen gegeben seien. Es sei in
der Verhandlung vom 24. April 1985 festgestellt: "beim Gasgeben mit Vollgas 81 dB(A)". Es sei nicht klargestellt, Uber
welche Zeit das Gasgeben mit Vollgas andauere und ob dabei die Maschine den Vollastbetrieb erreiche. Es fehle
gleichzeitig eine Verkoppelung dieses Wertes mit dem Emissionswert im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer. Hinsichtlich des Bergauffahrens fehle eine Feststellung hinsichtlich der Belastung des Hubstaplers
bei dieser Fahrt. Es sei somit nicht klargestellt, ob zumindest die gleichen Belastungsbedingungen gegeben gewesen
seien wie bei der Messung der Larmimmission von 81 dB(A). Es sei zumindest erforderlich gewesen, aus einer Position
7 m neben der Fahrlinie festzustellen, ob bei der Larmimmission von 47,6 dB(A) an der Liegenschaftsgrenze der
Beschwerdefiihrer der sogenannte Vollastbetrieb anzunehmen sei. Im weiteren sei nicht festgestellt, welche
Larmimmission sich aus den nachfolgenden Messungen bestdtigt habe. In dem in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980, ZI. 1115/79 (= Slg. N.F. Nr. 10020/A), Seite 2, festgehaltenen Gutachten
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sei festgestellt, dafl der Hubstapler beim Bergauffahren an der Liegenschaftsgrenze B 36 mit einem
Larmimmissionswert von 46 dB(A) bei teilweiser Verdeckung durch Holzstapel und mit 49 dB(A) bei der Bergfahrt im
Sichtbereich mel3bar sei. Im Bericht von OBR Y vom 20. Juli 1987 sei die Immission bei Fahrt mit Last und 2/3 Gas trotz
vorgenommener LarmminderungsmalBnahmen am Hubstapler mit 60 dB im Sichtbereich des Mel3platzes an der
Liegenschaftsgrenze festgestellt worden. Eine Relation zwischen Messungen in kurzer Entfernung zum Hubstapler sei
kaum herzustellen, da einmal Vollgas angenommen sei und einmal Teillast und auRerdem am 24. April 1985 aus 7 m
Entfernung und am 20. Juli 1987 aus 14 m und 28 m Entfernung gemessen worden sei. Festgestellt sei somit, dal? der
Hubstapler auch mit dem gerduscharmeren Auspuff und Luftfilter am Mel3punkt an der Liegenschaftsgrenze mit Gber
44 dB(A) zu horen sei. Der Wert betrage sogar "bis 60 dB somit noch starker zu hdren sein". Es sei auch nicht
festgestellt, welche Larmimmissionen sich ergeben, wenn der Hubstapler mit vollem Ladegewicht bergabwarts fahre
oder auf dem oberen Lagerplatz mit Vollast Lasten manipuliere. Bei all diesen Aktivitdten sei von einer
Mindestemission bei hoher Last von 81 dB(A) auszugehen und es sei der gesamte Fahrbereich einsehbar. Dies sei auch
aus der Feststellung im Protokoll vom 24. April 1985, Seite 6, ersichtlich, in welcher angeflhrt werde, daR der
Hubstapler sich in einem "im Uberniveau" des Betriebes liegenden Areal bewege. Die Auflage, daR der Hubstapler nur
an der sudlichen Rampe nicht bergwarts fahren diirfe, sei nicht ausreichend, da der gleiche Vollastbetrieb der
Bergauffahrt fir Manipulationsarbeiten am Lagerplatz anzunehmen sei und auch das Befahren der nérdlichen Rampe
zu beachten sei. Hier zeige sich in der Beurteilung, dal} sich die Behdrde mit den Immissionswirkungen und
Betriebszustanden hinsichtlich des Hubstaplers nicht ausreichend auseinandergesetzt habe. Bei dem Immissionswert
von 47,6 dB(A) (24. April 1985) bzw. 60 dB (20. Juli 1987) an der Liegenschaftsgrenze B 36 bei Fahrbewegung eines
Hubstaplers sei durch Messungen festzustellen gewesen, wie hoch die Larmimmission an der straBenabgewandten
Seite des Gebaudes B 36 sei. Es fehle eine Feststellung Uber das Betriebsgerdusch des Hubstaplers bei Vollast
(Bergfahrt und Last) im Hofbereich und in den Wohnrdumen. Bereits in der Verhandlung vom 24. April 1985 sei auf die
notwendige Beurteilung des Hauses B 36 durch die BeschwerdefUhrer verwiesen worden. Hier sei insbesondere
darauf verwiesen worden, dafl3 die Wohnraume nicht in Erdbodenniveau, sondern héher gelegen seien und somit die
Messungen am Liegenschaftsrand in Armhohe des Sachverstandigen fir die Raumverhaltnisse im Haus keinesfalls zur
Beurteilung herangezogen werden kénnten. Hier sei eine Relation zu der Auflage der Stapelung von Holzpaketen bis 2
m Hoéhe an der Grenze der Betriebsliegenschaft herzustellen. Aus den Uberlegungen von OBR Y sei klar abzuleiten, daR
im vom StraRBenlarm abgeschatteten Bereich der Liegenschaft die Belastungen aus dem Hubstaplerverkehr noch sehr
storend wahrnehmbar seien. Wesentlich in der Beurteilung sei auch die Feststellung hinsichtlich der Messungen an der
Liegenschaftsgrenze im Protokoll vom 24. April 1985, Seite 8, daR die Verkehrsgerdusche auch von der
Umfahrungsstralle an diesem Mefort hatten mitgenommen werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof stelle in
seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1984, ZI. 82/04/0092, fest, (Seite 11) daR es auf Grund der Aufhebung ungepruft
bleiben kdnne, ob die belangte Behdrde die Vorschreibung, wonach der vom Gesamtbetrieb ausgehende Storlarm an
der nordlichen Grundgrenze der Liegenschaft B 36 44 dB(A) nicht Uberschreiten dirfe, zu Recht auf das von ihr
herangezogene Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen vom 18. August 1981 hatten stltzen durfen, da an der
Schlussigkeit dieses Gutachtens Zweifel bestinden. Auf diese Zweifel sei im neuen Verfahren nicht eingegangen
worden und es hatten diese Zweifel durch das weitere Verfahren nicht behoben werden kénnen. Der arztliche
Sachverstandige habe einerseits einen von der Betriebsanlage herriihrenden und ohne Unterbrechung auf die
Nachbarn einwirkenden Larm im Wert von 44 dB(A) weder als gesundheitsgefahrdend noch als so stérend erachtet,
dafl3 er als unzumutbar beurteilt werden kénnte, andererseits aber einen zum Teil unter diesem Wert liegenden
Verkehrslarm "von 42 bis 56 dB(A)" nur wegen der immer wieder auftretenden Verkehrspausen hinsichtlich seiner
Storwirkung auf den Menschen fur unbedenklich gehalten. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten im
weiteren auch nicht dargelegt, weshalb er eine Larmimmission von 44 dB(A) an der Grundgrenze fur zulassig erachte.
Er habe festgestellt, dal’ der Grundgerduschpegel 36 dB(A) betrage, im weiteren habe er festgestellt, dal3 die von der
Behauanlage herrihrenden Betriebsgerausche von der Liegenschaft der Beschwerdefihrer im Freien bei
Verkehrsruhe auf der X-BundesstralRe subjektiv als tiefer frequenter Summton trotz der relativ groRen Entfernung
deutlich wahrnehmbar gewesen seien. Diese von der Betriebsanlage auf die Anrainer einwirkenden Larmimmissionen
seien, wie im Gutachten festgestellt, wenn sie bei Verkehrsruhe auf der BundesstralRe wahrend der Tageszeit bzw. der
festgesetzten Betriebszeiten auftraten, geeignet, das Wohlbefinden eines gesunden, normal empfindenden Menschen
Uber das ertragen zu missende Ausmal3 zu beeintrachtigen. Im Hinblick auf die Tatsache, dal3 es sich um eine an sich
relativ ruhige Wohngegend handle und der Verkehrslarm der Stral3e erfahrungsgemaR als unabanderlich notwendig
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von den Bewohnern hingenommen und daher auch nicht so stdrend empfunden werde wie eine neu errichtete
Betriebsanlage, habe der Sachverstandige gefordert, der mitbeteiligten Partei aufzutragen, den Betrieb so zu fuhren,
dal3 eben die auflagengemalle Larmimmission keinen héheren Schallpegelwert als 44 dB(A) erreiche. Es sei jedoch
nicht naher dargelegt und definiert worden, wie und woher der Wert von 44 dB(A) abgeleitet werde. Auch aus den
nachfolgenden Gutachten und Auseinandersetzungen der Behoérde sei abzuleiten, dalR das IstmaR
Beurteilungsgrundlage sei. Es musse in der Beurteilung somit vom Grundgerduschpegel ausgegangen werden. Dieser
sei im Rahmen dieses arztlichen Gutachtens mit 36 dB(A) und spater bei Einzelbeobachtungen mit 32 dB(A) festgestellt
worden. Der Erstwert der Begutachtung sei in der Folge nicht gedndert worden. Daher sei auch die Forderung auf
Festlegung dieses Grundgerauschpegels mit 40 dB(A) am genannten MeBpunkt gefordert. Bei der Festlegung des
BeurteilungsmalRes sei die Behdrde von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen. Sie habe festgestellt, dal mit 23.
Juni 1982 von der Gemeinde ein Flachenwidmungsplan beschlossen worden sei. Dies sei richtig. Der
Flachenwidmungsplan sei mit 12. Juli 1985 von der Steiermarkischen Landesregierung genehmigt worden. In diesem
glltigen Flachenwidmungsplan sei der Bereich der Behauanlage als Gewerbegebiet | ausgewiesen und der Bereich
stdlich des MeRpunktes am Rand der Liegenschaft B 36 als Bauland, wobei dieser Bereich als landliches Wohngebiet
im Sinne der Richtlinien fir die La&rmbeurteilung anzusprechen sei. Es liege zwischen der Grenze des Betriebsareals der
Behauanlage und der Liegenschaft B 36 Freiland. Auf diesen Umstand sei in der gesamten Beurteilung nicht Ricksicht
genommen worden und es habe dies auch erst aus der Begriindung des angefochteen Bescheides erkannt werden
kénnen. Auf Grund dieser Situation kdnne auf das Widmungsmall des Betriebsareals in keiner Weise Ricksicht
genommen werden, da ein Streifen von Uber 100 m Freiland bis zur Liegenschaft der Beschwerdeflhrer gegeben sei.
Es sei jedenfalls der festgestellte Grundgerauschpegel von 36 dB(A) der Beurteilung zugrunde zu legen, da dieser
Grundgerauschpegel bereits friher als Beurteilungsgrundlage erkannt worden sei. Die Richtigkeit dieses
Grundgerduschpegels werde durch die nachfolgenden Messungen bestatigt. Wenn ausgefuhrt werde, dall der
Grundgerauschpegel speziell durch Fluglarm gekennzeichnet sei, so sei dies vollig unrichtig. Es sei nur einmal Fluglarm
am 24. April 1985 um 17.01 Uhr festgestellt worden. Es ergebe sich bei einer derartigen Beschreibung der
Larmsituation der Eindruck, daR moglichst viele Faktoren zur Deckung eines hdheren zuldssigen Betriebslarmes
zugunsten der Betriebsanlage herangezogen wirden. Wesentlich fir die Beurteilung des MaRes der Objektivitat der
Behorde sei auch die Darstellung, dal Messungen im vom Verkehrslarm geschitzten Teil des Hofes des Hauses B 36
und in den Raumen mangels entsprechender Mitwirkung der Beschwerdeflhrer nicht vorgenommen hatten werden
kdénnen. Hiezu sei anzufuhren, dall der gewerbetechnische Sachverstandige in seinem Gutachten vom 20. Juli 1987
ausfuihre, daR eine Beiziehung des arztlichen Amtssachverstandigen wegen der kurzfristigen Anberaumung des
Mel3termines nicht moglich gewesen sei. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer kurz vor dem ersten in Aussicht genommenen Termin von der beabsichtigten Messung verstandigt
und habe diese in der Folge nochmals um einen Tag verschoben. Die Kontaktnahme mit den Beschwerdefihrern sei
kurzfristig schwer mdglich, da diese kein Telefon hatten. Es bedurfe zumindest einer solchen Vorvereinbarung der
Termine, daR fir die Offnung der abgeziunten und versperrt gehaltenen Liegenschaft vorgesorgt werden kénne. Diese
Muhe habe sich die Behdrde nicht gemacht und somit die objektive Sachverhaltsermittlung unterlassen. Die Messung
sei im Hofbereich als erforderlich angesehen worden und hatte daher auch zur vollstandigen Sachverhaltsermittlung
durchgefiihrt werden mussen." Wie von OBR Y im Schriftstiick vom 20. Juli 1987 (unterfertigt nur von ROBR Dipl.-Ing.
W) war ihm der am 22. Janner 1987 angeforderte Plan vorgelegen.

"Selbstverstandlich bedurfe es auch einer Messung bei getffneten Fenstern innerhalb der Raume, da die
Fenster6ffnung selektierend wirke und im Raum voéllig andere Stormomente auftraten als an dem jeweils
herangezogenen MeRBpunkt an der Liegenschaftsgrenze. Aus den Feststellungen der gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen sei insgesamt abzuleiten, dal3 zwischen den Verkehrsbewegungen auf der X-Bundesstral3e sehr
erhebliche und markante Zeitraume bestiinden, in welchen das Gefuhl der Ruhe gegeben sei. Wenn diese
Ruheperioden auch nicht die Lange von Erholungsphasen haben moégen, so gaben sie insbesondere im Bereiche der
Beschwerdefiihrer einem normal empfindenen Menschen das Gefiihl des Abebbens der Larmereignisse und des
Eintretens der Ruhe. Hier sage einer der medizinischen Sachverstandigen auch, dafl aus diesem Grund der
Verkehrslarm nicht in den Bereich einer das Wohlbefinden beeintrachtigenden Belastigung komme. Es werde vom
medizinischen Sachverstandigen ausgefihrt, dall auf Grund dieser Qualifikation der Verkehrslarm zu einem
Gewodhnungszustand fuhren kénne, da ja die einzelnen Larmereignisse nur kurzfristige Spitzen ergaben. Die
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen stellten im weiteren fest, daR der Larm von der Umfahrungsstral3e als



gleichmaRiges Brummen festzustellen sei. Dieses habe auch keine stérende Qualitat und es sei dieser Larmfaktor auch
nicht weiter untersucht worden. Festgestellt sei aber, dal8 in den Ruhepausen zwischen den Verkehrsbewegungen das
Betriebsgerausch sehr wohl definierbar durchzuhdren sei. In der Verhandlung vom 24. April 1985 seien die Messungen
im Grenzbereich der Liegenschaft B ausschlieBlich bei Betrieb der Behauanlage durchgefihrt worden. Wahrend der
MeRzeit sei auch der Hubstapler in Betrieb gewesen. Das heil3e, da der auf Seite 7 des Protokolls festgestellte
Grundgerduschpegel von 38 dB(A) jedenfalls von der Betriebsanlage mitbeeinfluRt gewesen sei, sodall ein
unbeeinflul3ter Grundgerauschpegel darunter zu liegen habe. Der MeRRwert von 38 dB(A) gebe aber GewiR3heit, dal3 der
Betriebslarm ohne weiteres auf diesem Niveau gehalten werden kénne und dariiber hinausgehende Werte aus einer
nicht sorgfaltigen Betriebsfihrung und nicht aus technischen Notwendigkeiten entstiinden. Da auf Grund des
Widmungscharakters und des Ortscharakters bei der Beurteilung vom Istmal auszugehen sei und dieses keinesfalls zu
Uberschreiten sei, ware richtigerweise der Mel3ort an der Liegenschaftsgrenze B 36 mit 38 dB(A) anzusetzen. Der von
den Beschwerdefiihrern geforderte Wert von 40 dB(A) ergebe somit bereits einen zusatzlichen Spielraum, wobei hier
jedoch von der Behorde zu priifen gewesen sei, ob eine solche Hohe des Immissionsmalies tberhaupt auf subjektiv-
offentlicher Basis abgesprochen werden kénne. Da aber samtliche MelRwerte im Hofbereich (auf der vom Verkehrslarm
abgeschirmten Seite des Wohnhauses B 36) fehlten und auch keine Larmbeurteilungen in Rdumen vorlagen, kénne
keinsfalls von dem ohne nachvollziehbare Begrindung festgesetzten Emissionsgrenzwert von 44 dB(A) als zuldssigem
Mal3 ausgegangen werden. Im Gutachten vom 18. August 1981 habe der medizinische Amtssachverstandige auf Grund
der gewerbetechnischen Beurteilung dargelegt, dal? wahrend der Verkehrspausen von
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