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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die
Beschwerde des Rechtsanwaltes Dr. K in W, gegen die Bescheide (Berufungsentscheidungen) der FLD fiir Wien NO und
Bgld vom 10. Oktober 1990, GZ GA 7 - 642/10/90, betreffend Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten, und ebenfalls vom
10. Oktober 1990, GZ GA 7 - 1472/11/90, betreffend Zahlungserleichterungen, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

In einer beim Bundesministerium fur Finanzen eingebrachten Eingabe vom 24. Mai 1989 ersuchte der
Beschwerdefiihrer, ein Rechtsanwalt, um Nachsicht und Stundung des beim Finanzamt fuUr den ersten Bezirk
aushaftenden Ruckstandes an Abgaben. Zur Begriindung verwies der Beschwerdefuhrer darauf, dal3 er am 2. Juli 1988
auf der Westautobahn einen Autounfall erlitten habe, bei dem er lebensgefahrlich verletzt worden sei. Er habe rund
zwei Monate im Spital verbracht und habe sich anschlieBend sechs bis sieben Wochen vor der Antragstellung nur mit
Kracken fortbewegen konnen. Auf Grund dieses Unfalles sei eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % gegeben,
was zusammen mit einer Wehrdienstbeschadigung von 30 % eine verminderte Erwerbsfahigkeit von 50 % ergebe. Dem
Beschwerdefiihrer erwachse ein erhohter Aufwand fur die Wiederherstellung eines halbwegs ertraglichen
Gesundheitszustandes, etwa an Arzt, Medikamenten- und Behandlungskosten. Infolge der allgemeinen
Herabminderung des Gesundheitszustandes bendtige der Beschwerdefuhrer Erholungs- und Kuraufenthalte. Durch
den Unfall habe der Beschwerdeflhrer eine erhebliche Einschrankung seiner beruflichen Tatigkeit erfahren. Im Jahre

1988 habe er negativ bilanziert.

Auf einen entsprechenden Vorhalt des Finanzamtes wurde vom Beschwerdefihrer in einer Eingabe vom 13. Marz 1990
ausgefuhrt, der herabgeminderte Gesundheitszustand habe eine betrachtliche Einschrankung der beruflichen Tatigkeit
zur Folge gehabt. Er habe zwar in seiner Kanzlei zwei Konzipienten beschaftigt; es komme aber immer wieder vor, dal3
er Kollegen fur einzelne Verhandlungen substituieren musse. Auch das Arbeitspensum als solches sei durch die
korperliche Behinderung eingeschrankt. Dies bewirke eine Verminderung der Einklnfte. Auch die Bilanz fur 1989
werde negativ sein.

Das Nachsichtsansuchen wurde vom Finanzamt mit Bescheid vom 20. Marz 1990 abgewiesen. Der Tatbestand der
Unbilligkeit der Einhebung sei nicht verwirklicht, da der Unfall im Jahre 1988 lediglich eine vorlbergehende
Erwerbsminderung von zusatzlich 20 % nach sich gezogen habe.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde die Ansicht vertreten, durch die auf den Unfall zurlGckzufuhrende
zusatzliche Invaliditat sei "eine derartige Verminderung der Erwerbstatigkeit eingetreten, die eine Verschlechterung der
gesamten wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefiihrers nach sich gezogen" habe.

In einer die Berufung erganzenden Eingabe vom 15. Juni 1990 schilderte der Beschwerdefiihrer neuerlich den Unfall
des Jahres 1988 sowie die dadurch erlittenen Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes. AuRerdem gab er an,
er habe im Jahre 1989 beim zustandigen Landesinvalidenamt einen Antrag auf Erhéhung der Erwerbsminderung durch
die Kriegsverletzung eingereicht. Ein entsprechendes Berufungsverfahren vor der Schiedskommission des
Landesinvalidenamtes sei noch immer nicht abgeschlossen.

Das Stundungsansuchen des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Finanzamtes vom 2. November 1989
abgewiesen. In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, da3 das Ansuchen des Beschwerdefiihrers
um Nachsicht noch nicht erledigt sei.

Die belangte Behdrde wies die Berufungen mit den in Beschwerde gezogenen Bescheiden ab.

In der das Nachsichtsbegehren betreffenden Berufungsentscheidung verwies die belangte Behérde auf den Umstand,
dal3 die Abgabenschuldigkeit zum Uberwiegenden Teil aus der erkldrungsgemafen Veranlagung fur das Jahr 1986
stamme. Zu der Nachforderung sei es hauptsachlich deswegen gekommen, weil der Beschwerdefuhrer keine
Vorauszahlungen fur 1986 geleistet habe. Wenn es der Beschwerdefuhrer schon verabsdumt habe, fir eine
rechtzeitige Anpassung der Einkommensteuervorauszahlungen zu sorgen, so ware er wenigstens verpflichtet gewesen,
far die Entrichtung der zu erwartenden AbschluBzahlung vorzusorgen. Ziehe man in Erwdgung, dal3 der
Beschwerdefiihrer im Jahre 1987 Privateinlagen in Hohe von S 2.235.000,-- bzw. Privatentnahmen von S 942.000,--
getatigt habe, so kdénne in der unterlassenen Vorsorge fiir die AbschluBzahlung des Jahres 1986 eine "Hintanstellung
der steuerlichen Zahlungspflichten" des Beschwerdefiihrers erblickt werden. Schon allein im Hinblick auf die
Entstehung des Abgabenrickstandes konne die Einhebung der den Einkommensverhdltnissen des Jahres 1986
durchaus entsprechenden Einkommensteuer nicht als unbillig erachtet werden.

Hinsichtlich der Folgen des Autounfalles vertrat die belangte Behorde die Auffassung, es handle sich dabei um



"nachteilige Folgen", die alle "Freiberufler" in ahnlicher Lage betreffen. Die Kosten der Wiederherstellung der
Gesundheit kénnten nur im Wege einer aulRergewdhnlichen Belastung berlcksichtigt werden. Auch mit der
Behauptung, dal3 auf Grund der zusatzlichen Invaliditat eine Verminderung der Erwerbstatigkeit eingetreten sei, und
diese eine Verschlechterung der gesamten wirtschaftlichen Lage nach sich gezogen habe, kénnte eine Unbilligkeit nicht
dargetan werden. Daran vermoége auch ein etwaiger Bescheid der Schiedskommission nichts zu andern, weshalb es
nicht notwendig gewesen sei, die Vorlage dieses Bescheides abzuwarten. Eine Unbilligkeit kdnne auch nicht mit den
negativen Bilanzen der Jahre 1988 und 1989 begriindet werden, weil finanzielle Verluste, soweit sie im Rahmen des
Unternehmerwagnisses eingetreten sind, im Billigkeitsweg nicht zu berlcksichtigen seien. Ein Uber das ubliche
Unternehmerrisiko hinausgehender MiRerfolg werde aber vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Uberdies sei auch
die Vermogenslage des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen. Der Einheitswert des dem BeschwerdefUhrer
gehorigen Grundvermaogens, das mit einer Bausparschuld von S 266.678,-- belastet sei, betrage S 377.911,--. Auf Grund
des vorhandenen Vermdégens kénne eine Unbilligkeit nicht bejaht werden.

In der das Stundungsbegehren betreffenden Berufungsentscheidung wies die belangte Behdrde darauf hin, daR
gleichzeitig das Nachsichtsbegehren erledigt wurde und eine Gber den Antrag, den Ruckstand bis zur Erledigung des
Nachsichtsansuchens zu stunden, hinausgehende Stundung nicht gewahrt werden konnte.

In der Beschwerde gegen die beiden Bescheide der belangten Behdrde wird deren inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. NACHSICHT

GemaR § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Nach dieser Gesetzesbestimmung hat die Abgabenbehoérde im Falle eines Ansuchens um Nachsicht zuerst zu prifen,
ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig"
entspricht. Verneint sie diese Frage, so ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr, demnach ist der Antrag
abzuweisen. Bejaht die Abgabenbehdérde hingegen das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes, so hat sie im
Bereich des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmafigkeit zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September
1990, ZI. 89/13/0130).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im
allgemeinen voraus, daB3 die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die
sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder fiir den Steuergegenstand ergeben, daf3 also ein wirtschaftliches
MiRverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgaben und dem im subjektiven Bereich des Abgabepflichtigen
entstehenden Nachteil vorliegt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 1990, ZI. 89/13/0010, und vom 8. April
1991, ZI. 90/15/0015). Die Unbilligkeit kann "persénlich" oder "sachlich" bedingt sein. Eine "persdnliche" Unbilligkeit
liegt insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers
gefahrdet. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht (aus "persénlichen" Grinden) nicht unbedingt der
Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dal3 die Abstattung der
Abgaben mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden waére, die auRergewdhnlich sind, so etwa, wenn die Abstattung
trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauRRerung von Vermdgenschaften mdoglich ware und diese Veraul3erung einer
Verschleuderung gleichkdme (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 8. April 1991, ZI. 90/15/0015). Nachteile, Verluste und
Vermogenseinbulien hingegen, mit denen jeder rechnen muRB, der sich wirtschaftlich betatigt, machen die Einhebung
nicht unbedingt unbillig (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, S. 584).

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde das Vorliegen einer Unbilligkeit der Abgabeneinhebung verneint.
Eine solche Unbilligkeit leitete der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor den Abgabenbehérden daraus ab, daR er in den
Jahren 1988 und 1989 - verursacht durch Folgen eines Autounfalles - Verluste aus seiner freiberuflichen Tatigkeit
erlitten habe. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daf3 die Ausfihrung in der Beschwerdeschrift, wonach der
Beschwerdefiihrer auch im Jahre 1990 wieder einen Verlust erleiden werde, ein vor dem Verwaltungsgerichtshof
unbeachtliches neues Vorbringen darstellt.

Die Erzielung von Verlusten aus der beruflichen Tatigkeit stellt fur sich allein, auch wenn ihre Ursache wie im


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/entscheidung/94727
https://www.jusline.at/entscheidung/94656
https://www.jusline.at/entscheidung/92720
https://www.jusline.at/entscheidung/92720

Beschwerdefall in einem dul3eren, vom Beschwerdefihrer nicht beeinfluBbaren Ereignis gelegen ist, keine Unbilligkeit
im Sinne des 8 236 Abs. 1 BAO dar. Dal3 die Einhebung der gegenstandlichen Abgabenschuldigkeit die Existenz des
Beschwerdefiihrers gefdhrden wirde, wurde von diesem nicht behauptet. Vielmehr hat die belangte Behdrde
zutreffend - und vom Beschwerdefliher unwidersprochen - auch auf dessen Vermdgenslage Bedacht genommen.
Selbst die Notwendigkeit, Vermdgenswerte - und sei es auch Grundvermdgen - zur Steuerzahlung heranzuziehen, 1af3t
namlich die Abgabeneinhebung noch nicht unbillig erscheinen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1991, ZI.
90/15/0060).

Hat die belangte Behdrde somit das Vorliegen einer Unbilligkeit zu Recht verneint, so gehen ihre Ausfihrungen
darlber, daR der BeschwerdefUhrer keine Vorsorge fur die zu erwartende Nachzahlung an Einkommensteuer fur das
Jahr 1986 getroffen hat und darlberhinaus im Folgejahr betrachtliche Geldbewegungen durchfiihrte (Einlagen von S
2,235.000,-- und Entnahmen von S 942.000,--), ins Leere. Derartige Umstande, die bei der Austibung des der Behérde
eingeraumten Ermessens durchaus mafigebend sein kénnen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1990, ZI.
89/13/0130), waren im Beschwerdefall unbeachtlich, weil infolge der Verneinung der Frage nach einer Unbilligkeit der
Einhebung fur eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr war. Damit ertbrigte sich auch eine Auseinandersetzung
mit den Ausflihrungen des Beschwerdefuhrers Uber die Hohe und den Verwendungszweck der Privateinlagen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kam auch der bescheidmaRigen Feststellung einer verminderten Erwerbsfahigkeit
keine wesentliche Bedeutung zu, sodall das Beschwerdevorbringen, die belangte Behérde habe dem
Beschwerdefiihrer das "Verschulden an einer so lange nicht erledigten Berufung" (durch die Schiedskommission beim
Landesinvalidenamt) zugemessen, ins Leere geht.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich noch vorbringt, GUber das von ihm beim Bundesministerium flr Finanzen
eingebrachte Nachsichtsansuchen sei noch nicht entschieden worden und die belangte Behérde habe den Anschein
erwecken wollen, der Entscheidung des Bundesministeriums vorgreifen zu wollen, so verkennt er, dal fur die
Entscheidung Uber ein Ansuchen um Nachsicht das Finanzamt (vgl. § 49 und § 52 BAO in Verbindung mit § 3
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz), flur die Entscheidung (ber ein entsprechendes Rechtsmittel aber die
Finanzlandesdirektion (vgl. 88 49 und 74 BAO sowie § 260 Abs. 1 BAO und§ 2 AVOG) zustandig ist. Im Ubrigen
Ubersieht der Beschwerdefuhrer offensichtlich, daR das Finanzamt mit seinem Bescheid Uber den beim
Bundesministerium fir Finanzen eingereichten und von diesem an die zustdndige Abgabenbehdrde erster Instanz
weitergeleiteten Antrag entschieden hat. Von diesem Vorgang ist der Beschwerdefiihrer im Ubrigen mit Schreiben des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 5. Juni 1989, GZ H 465/3/1-1V/3/89, verstandigt worden.

2. STUNDUNG

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde, mit dem der Antrag um Stundung im Instanzenzug abgewiesen wurde,
wird vom Beschwerdefiihrer lediglich vorgebracht, diesem Bescheid komme keine Wirkung zu, weil der Ausspruch
Uber die Abweisung der Stundung in den Spruch des Bescheides und nicht in seine Begriindung "gehdre".

GemaR § 289 Abs. 2 BAO ist die Berufungsbehdrde unter anderem berechtigt, die Berufung gegen den Bescheid der
Abgabenbehdrde erster Instanz als unbegriindet abzuweisen. Wenn Uber ein Rechtsmittel entschieden worden ist, so
tritt die Rechtsmittelentscheidung an die Stelle des Bescheides der Unterinstanz (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 1976, Slg. 7742; hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1971, ZI. 216/69). Dies gilt auch
fir die Bescheide, durch die eine Berufung abgewiesen worden st (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1981, B 18/79). Der zweitinstanzliche das Rechtsmittel abweisende Bescheid ist
also so zu werten, als ob die Rechtsmittelbehérde einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden
neuen Bescheid erlassen hatte, der fortan an die Stelle dieses Bescheides tritt und dessen Wirksamkeit vollig verdrangt
(vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1981, B 18/79, und vom 1. Oktober 1981,B 420/78).
Daraus folgt, dal? die belangte Behorde mit dem Ausspruch des angefochtenen Bescheides Uber die Abweisung der
Berufung den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Abweisung des Stundungsgesuches vollinhaltlich
bestatigt hat. Davon, dal? einer Berufungsentscheidung, in der allein die Abweisung der Berufung ausgesprochen wird,
keine Wirkung zukommt, kann somit keine Rede sein.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991,
wobei allerdings tber das nach Inkrafttreten dieser Kostenverordnung gestellte geringere Kostenbegehren im Hinblick
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auf § 59 Abs. 1 VWGG nicht hinausgegangen werden konnte.
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