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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden des 1) des A und 2) des B in Krems, beide vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in Krems, und 3) der C in Krems, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Krems, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. April 1991, ZI. R/1-B-9031, 9031/3, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Nach Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens erteilte der Magistrat Krems mit Bescheid vom 14.
September 1990 der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Baubewilligung fur die
Erweiterung und Generalsanierung des Bundesschulzentrums im Bereich der ehemaligen Infanterie- und
Pionierkaserne in Krems auf den Grundstiicken Nr. 167, 180/1 und /2, 181/1 und /2, 182/1 und /2, 183, 184/1 bis /3
und /5, 394, 398/1, 3203/1 und 3410, KG Krems, unter Vorschreibung von Auflagen (insgesamt 95). Gleichzeitig wurde
Uber Einwendungen von Nachbarn, darunter der Beschwerdefuhrer, entschieden. In der Begrindung dieses
Bescheides setzte sich die Baubehorde erster Instanz insbesondere mit den Einwendungen der Nachbarn naher
auseinander.

Die dagegen von den Beschwerdefuhrern und anderen Nachbarn erhobenen Berufungen wies der Landeshauptmann
von Niederdsterreich mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens stellte die Berufungsbehodrde insbesondere fest, daR das Bauvorhaben mit der hier
gegebenen Widmung Bauland-Sondergebiet-Schule in Ubereinstimmung stehe und die Verwaltungsbehérde an die
Festlegungen des Flachenwidmungsplanes als Durchfihrungsverordnung gebunden sei. Durch den Anschnitt des
HangfulRes im Bereich des Bauvorhabens sei nach dem eingeholten geotechnischen Gutachten eine Beeintrachtigung
der Nachbarn nicht zu beflrchten. Bezlglich der Larm- und Staubimmissionen hinsichtlich der durchzufihrenden
Bauarbeiten sehe die NO Bauordnung 1976 - BO (im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens) keinen Schutz der
Nachbarn vor, doch solle das bewilligte Bauvorhaben ohnehin in mehreren Etappen verwirklicht werden, sodal3
lediglich mit einer zweijahrigen Bauzeit zu rechnen sei. Auf Grund der eingeholten Gutachten, die mit den Erfahrungen
des Lebens und mit den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stiinden, seien die beflrchteten Larmimmissionen nicht
gegeben, und die Nachbarn hatten es unterlassen, diese Gutachten durch ein gleichwertiges Gutachten zu bekampfen.
Da der Amtsarzt die vom larmtechnischen Sachverstandigen angenommenen Larmwerte der im Bauhof aufgestellten
Maschinen nicht ohne Uberzeugende Begriindung in Zweifel gezogen habe, habe die Baubehorde erster Instanz auch
zu Recht einen weiteren nichtamtlichen Sachverstandigen herangezogen. Dessen Gutachten sei schlissig und hatte
nur durch einen Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene durch ein Gegengutachten in Zweifel gezogen werden
kénnen. Nach den eingeholten Gutachten seien auch keine Staub- und Geruchsimmissionen zu erwarten. Da ein
Bebauungsplan nicht gegeben sei, habe die Baubehorde prifen mussen, ob ein Widerspruch des Bauvorhabens zu
den Bestimmungen des § 120 Abs. 4 BO gegeben sei, was hier nicht der Fall sei, zumal die von den Nachbarn
angesprochenen angrenzenden Villengebiete nicht in Betracht zu ziehen gewesen seien. Insgesamt erachtete die
Berufungsbehorde, dal die Nachbarn durch den in erster Instanz erteilten Baubewilligungsbescheid nicht in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden seien.

In ihren Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die belangte Behoérde und die
mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften und beantragten, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf den tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof zunachst
beschlossen, die Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Inhaltlich hat der
Gerichtshof erwogen:

Zunachst ist davon auszugehen, dal nach dem Flachenwidmungsplan fir die zu bebauenden Grundflachen die
Widmung Bauland-Sondergebiet-Schule festgesetzt ist. Nach § 16 Abs. 1 Z. 6 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (BO)
sind solche Sondergebiete fur Baulichkeiten festzusetzen, welche ein besonderes Schutzbedtirfnis erfordern oder zu
Zwecken bestimmt sind, welche sich nicht in die nach Z. 1 bis 5 dieser Gesetzesstelle genannten Widmungen
(Wohngebiete, Kerngebiete, Betriebsgebiete, Industriegebiete, Agrargebiete) einordnen lassen, wie Kranken- und
Kuranstalten, Heime, Hotels und Pensionen, Schulen, Spiel- und Sportanlagen, Kasernen und dgl. Im Hinblick auf den
bisherigen Bestand einer Kaserne und mehrerer Schulen hat der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken, dalR der
Gemeinderat der Stadt Krems hier die Grundflachen als Bauland-Sondergebiet-Schule gewidmet hat. Im Hinblick auf
die hier vorgesehenen Schulen (HTBLA, HBLA u.a.) kann auch keine Rede davon sein, dal3 ein sogenannter Bauhof mit
Lehrwerkstatten der hier gegebenen Widmung widersprechen wirde. Die Verwaltungsbehdrden sind daher
grundsatzlich zu Recht davon ausgegangen, dafld das Bauvorhaben der Mitbeteiligten mit dem Flachenwidmungsplan
nicht im Widerspruch steht.

Soweit die Beschwerdefihrer insbesondere durch den genannten Bauhof Larmimmissionen beflrchten, ist
klarzustellen, daR die hier gegebene Widmung einen Immissionsschutz, wie er sonst etwa fur das Wohngebiet gegeben



ist, nicht kennt, sodal? aus diesem Titel ein Widerspruch zur Flachenwidmung jedenfalls nicht zu Recht behauptet

werden kann.

Einen umfassenden Nachbarschutz, wie ihn die Beschwerdeflhrer fur sich in Anspruch nehmen, kennen die
raumordnungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Bestimmungen des Landes Niederdsterreich nicht. Einen

gewissen Schutz vor Immissionen gewahrleistet freilich § 62 Abs. 2 BO.

Nach § 62 Abs. 2 BO sind fur Baulichkeiten, die nach GréR3e, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen
nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Beldstigungen der Nachbarn
erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Gbersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren oder Belastigungen
nétigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf die Grol3e und Ausstattung der Stiegen,
Gange, Ausfahrten, Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung
von Brandwanden sowie das Anbringen von Feuerldsch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von
Umweltbelastungen kann die Baubehdrde auch die Pflanzung und Erhaltung von Grunanlagen vorschreiben.

Auf Grund der von den Nachbarn erhobenen Einwendungen hatte die Baubehdrde zu prifen, ob sie Vorschreibungen
nach 8 62 Abs. 2 BO vorzunehmen hatte. Nach den eingeholten Gutachten sah sich die Baubehdrde erster Instanz
tatsachlich veranlaBt, sowohl Projektsanderungen vornehmen zu lassen als auch Auflagen vorzuschreiben, die auch
dem Schutz der Nachbarn dienen. Die Beschwerdefihrer behaupten nun, dal das durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren erganzungsbedurftig geblieben sei.

Zunachst ist den Beschwerdefuhrern zuzustimmen, daf3 das Gutachten eines Sachverstandigen auch durch Aussagen
eines Laien entkraftet werden kann, dies allerdings nur dann, wenn der Gutachter von einem unzureichenden Befund,
insbesondere unzureichenden Annahmen, ausgeht und sein Gutachten nicht in nachvollziehbarer Weise schlissig
begriindet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nun nicht der Auffassung der Beschwerdefuhrer zu folgen, daB dies im
Beschwerdefall geschehen sei. Das bei den Verwaltungsakten erliegende ldrmtechnische Gutachten der NO
Umweltschutzanstalt vom 2. November 1989 laRt namlich ausreichend klar den zugrunde gelegten Sachverhalt
erkennen und auf Grund welcher Uberlegungen die Sachverstindigen zu dem Ergebnis kamen, daR die zu
erwartenden Betriebslarmimmissionen deutlich unter den zumutbaren Grenzwerten im Freien bei Tag liegen. Hiebei
darf nicht Ubersehen werden, daR die zu bebauende Liegenschaft weder als Wohngebiet noch als Kerngebiet
gewidmet ist, sodaR die von den Gutachtern getroffenen Annahmen ohnehin als fir die Beschwerdefiihrer glinstig zu
beurteilen sind. Die Gutachter haben auch in der Verhandlung vom 13. November 1989 und vom 28. Juni 1990
erganzend Stellung genommen, sodal} entgegen den Behauptungen der BeschwerdefUhrer schlissig nachvollziehbar
ist, aus welchen Grinden die Gutachter nicht von dem nach Meinung der Beschwerdefiihrer anzunehmenden
Rauminnenpegel in den geplanten Bauhofrdumlichkeiten ausgegangen sind. DaRR bei einer Schule nicht Kriterien
angelegt werden kénnen, wie sie bei einem kontinuierlich arbeitenden Gewerbebetrieb in Betracht kommen, wurde
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren zutreffend hervorgehoben. Dies dirften die
Beschwerdefiihrer insbesondere mit ihren Hinweisen auf die Notwendigkeit von jetzt schon genau anzugebenden
Maschinen und Geraten Ubersehen haben, zumal in den Gutachten hier ohnehin von fir die Bauwerberin ungtinstigen
Annahmen ausgegangen worden ist.

Soweit die Beschwerdeflhrer darauf verweisen, daR die Baubehdrde erster Instanz verpflichtet gewesen ware, das
Gutachten eines medizinischen Amtssachverstandigen, nicht aber ein umwelthygienisches Gutachten des Institutes fur
Umwelthygiene der Universitat Wien einzuholen, ist ihnen grundsatzlich zuzustimmen, dal3 nach § 52 Abs. 1 AVG die
Behorde zur Beiziehung der ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden Amtssachverstandigen verpflichtet und
im Beschwerdefall nicht tGberzeugend dargetan worden ist, daR ein solcher Amtssachverstandiger der Baubehdrde
nicht zur Verflgung gestanden sei. Tatsachlich hatte der medizinische Amtssachverstandige in der Verhandlung vom
13. November 1989 gewisse Annahmen der larmtechnischen Amtssachverstandigen in Zweifel gezogen und ist
offensichtlich aus diesem Grunde in der Folge dem Verfahren nicht mehr beigezogen worden. Hier ware es Aufgabe
der Baubehodrde gewesen, ein erganzendes Gutachten des Amtssachverstandigen einzuholen bzw. einen anderen
Amtssachverstandigen dem Verfahren beizuziehen. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof war jedoch zu
prifen, inwieweit der Umstand, daf3 ein nichtamtlicher Sachverstéandiger dem Verfahren beigezogen worden ist, einen
so wesentlichen Verfahrensmangel bedeutet, daf3 der angefochtene Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben ware.

Wenn die Beschwerdefihrer nun behaupten, daR der nichtamtliche Sachverstandige Univ.Prof. DDr. Haider nicht
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beeidet worden sei, und schon aus diesem Grunde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein zur
Aufhebung fihrender Verfahrensmangel gegeben sei, dann Ubersehen sie, dal? der Verwaltungsgerichtshof in dem
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Juni 1987, Slg. N.F. Nr. 12492/A, allein im Unterbleiben einer solchen
Beeidigung keine Verletzung einer Verfahrensvorschrift erblickte, die zu einer Aufhebung des Bescheides fuhren
muBte. In dem 50 Seiten umfassenden Gutachten des Institutes fir Umwelthygiene der Universitdt Wien vom Marz
1990 wurde auch eingehend zur Problematik hier moglicher Larmimmissionen Stellung genommen, die
Sachverstandigen haben hiebei ausdricklich eine Gesundheitsgefdhrdung ausgeschlossen und eine allfallige geringe
Zusatzbelastung als zumutbare Beladstigung qualifiziert. Dennoch haben sie eine Reihe von MaRnahmen zum Schutz
der Nachbarn empfohlen, die auch als Vorschreibungen in den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid
aufgenommen worden sind. In diesem Zusammenhang trifft auch die Behauptung der Beschwerdeflhrer nicht zu, dall
der Problemkreis der negativen Auswirkungen von Spitzenpegelwerten auf den menschlichen Organismus im
Bauverfahren vollig unberihrt geblieben sei, weil auch diese Frage in dem Gutachten behandelt wurde.

Den Beschwerdefiihrern ist zu folgen, dal die im Sinne des § 62 Abs. 2 BO zu beantwortende Frage, ob die
Baulichkeiten Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare MaR Ubersteigen, von der
Baubehorde als Rechtsfrage zu beurteilen ist, doch bedurfte es gerade zu deren Beantwortung eben der Einholung von
Gutachten und in diesen Gutachten haben die Sachverstandigen sich mit der damit aufgeworfenen Problematik
entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer ausreichend auseinandergesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher
die Auffassung der belangten Behorde, dal auf Grund der eingeholten Gutachten im Sinne des § 62 Abs. 2 BO alle zur
Abwehr von Gefahren oder Beldstigungen nétigen Vorkehrungen getroffen worden sind, zumal die Beschwerdefihrer
selbst auch gar nicht ausfihren, welche weiteren Vorschreibungen zu treffen gewesen waren. Auf Grund der
dargelegten Erwagungen kann auch nicht davon ausgegangen werden, daR den Verwaltungsbehdrden solche
Verfahrensmangel unterlaufen sind, die zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides hatten fihren mussen.

Die Beschwerdeflhrer behaupten weiters, dald das eingeholte geotechnische Gutachten nicht ausreichend sei, um die
Frage einer ausreichenden Tragfahigkeit und Rutschfestigkeit des Baugrundes zu beurteilen. Soweit sie in diesem
Zusammenhang auf das bei den Verwaltungsakten erliegende Gutachten eines Zivilingenieurs fir Bauwesen
verweisen, so ist ihnen zuzustimmen, dal} dieses geotechnische Gutachten sowohl vom Befund als auch von der
Begrindung her als ergdnzungsbedurftig beurteilt werden kann. Sie durften freilich aber Ubersehen, dal3 dieses
Gutachten in der Verhandlung am 28. Juni 1990 erganzt worden ist und in dieser Verhandlung auch
Amtssachverstandige zu den hier bedeutsamen Fragen Stellung genommen haben. Weiters ist zu bemerken, daB in
dieser Verhandlung auch ein Projekt fur die Errichtung von zwei Hochwasserrickhaltebecken naher behandelt worden
ist und der wasserbautechnische Amtssachverstandige zu hier maRgeblichen Fragen Stellung genommen hat.
Entsprechende Vorschreibungen sind auch in den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid eingegangen, wobei die
Verwaltungsbehérden im Hinblick auf die erstatteten Gutachten zu Recht davon ausgehen durften, dal3 die
getroffenen Vorschreibungen ausreichend seien, die Stabilitat des Hanges zu sichern. Im Ubrigen darf nicht Ubersehen
werden, dal Fragen der Bauausfihrung, etwa Aushebung der Baugrube usw., nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens sind. In diesem Zusammenhang sei auch noch bemerkt, daR zwischen den zu errichtenden
Bauten und den Liegenschaften der Nachbarn doch ein betrachtlicher Abstand gegeben ist und auch schon bisher
eine Bebauung des Hanges gegeben war. SchlieRlich hat die belangte Behérde in ihrer AuRerung vom 28. Juni 1991
unwidersprochen darauf hingewiesen, dafd Hangrutschungen im Bereich der Liegenschaft der Drittbeschwerdefhrerin
darauf zurtickzufihren gewesen seien, dal3 ein Wasserleitungsrohr "aufgefroren" sei, und dieses Gebrechen, das zu
einer Unterwaschung der Fundamente des Wohnhauses dieser Beschwerdeflhrerin gefihrt habe, erst nach sehr
langer Zeit bemerkt worden sei.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweisen sich die Beschwerden in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff. VwGG sowie auf der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Damit erUbrigte sich eine gesonderte Entscheidung tber den Antrag der Drittbeschwerdefuhrerin, ihrer Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Beeidigung
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