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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1978 8§37 Abs?2 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des D in
H, vertreten durch Dr. W und Dr. P, Rechtsanwalte in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 13. Oktober 1989, ZI. 662.855/5-2.5/88, betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde Uber die als (neuerlicher) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht gewertete "Berufung" gegen einen Bescheid der
belangten Behdrde vom 16. Dezember 1987 (betreffend Abweisung eines Befreiungsantrages) wie folgt entschieden:
Der Beschwerdefihrer wurde gemaR § 37 Abs. 2 lit. b des Wehrgesetzes 1978 in Bestatigung des erstinstanzlichen
Bescheides des Militarkommandos Steiermark vom 13. Juni 1988 wegen der festgestellten besonders
rucksichtswirdigen familiaren Interessen infolge seiner Unabkdmmlichkeit vom Gewerbebetrieb seines Vaters bis 15.
August 1989 von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes befreit; das "Mehrbegehren" (auf
ganzliche Befreiung) wurde abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschlul? vom 7. Marz 1990, B 1595/89, die Behandlung der an ihn gerichteten
Beschwerde abgelehnt und diese gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde bekampft der Beschwerdeflhrer den abweisenden
Abspruch des angefochtenen Bescheides, macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes dieses Abspruches und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
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Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit sich der Beschwerdefihrer auf besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche Interessen an seiner Befreiung
von der Prasenzdienstpflicht beruft, hat die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt, dal er solche Interessen im Sinne
des Gesetzes gar nicht hat. Der Betrieb, von dem unabkdmmlich zu sein der Beschwerdeflihrer behauptet, steht im
Eigentum seines Vaters. Nur auf dessen Seite kdnnen wirtschaftliche Interessen bestehen. Das Gesetz fordert aber,
dal3 die besonders riicksichtswirdigen Interessen auf seiten des Wehrpflichtigen gegeben sind. Eine erst beabsichtigte
Betriebstibernahme begriindet keine wirtschaftlichen Interessen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. September 1989, ZI. 89/11/0088).

2. Der Beschwerdefiihrer hat - von der belangten Behdrde auch anerkannte - familidre Interessen an seiner Befreiung
von der Prasenzdienstpflicht, da sein Vater auf die Mithilfe des Beschwerdefuhrers im Gewerbebetrieb angewiesen ist.
Die belangte Behorde verneinte aber die besondere Rucksichtswurdigkeit dieser Interessen. Die drei Geschwister des
Beschwerdefihrers kénnten wahrend der Dauer des Prasenzdienstes des Beschwerdefiihrers dessen Arbeitsleistung
im Betrieb ersetzen; hiezu hatten sie wahrend der Dauer der befristeten Befreiung eingeschult und ausgebildet
werden kénnen.

Der BeschwerdefiUhrer bringt zwar vor, daB alle Familienmitglieder - "unter dem Lohnniveau" - im Betrieb mitarbeiten,
um dessen Bestand und damit ihre wirtschaftliche Existenz zu sichern. Er selbst sei flr ein "wesentliches Standbein"
des Betriebes "federflihrend".

Damit tut er lediglich dar, daR - wie bereits ausgefihrt -, familidre Interessen an seiner Befreiung bestehen. Er setzt
sich aber in der Beschwerde nicht mit dem Argument der belangten Behdrde auseinander, die seinerzeitige befristete
Befreiung hatte dazu genitzt werden kdnnen, um Vorkehrungen fir die prasenzdienstbedingte Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Betrieb zu treffen. Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdeflhrer lediglich bestritten,
daB einer seiner beiden Brlder seine Tatigkeit (zur Gé&nze) Ubernehmen kénnte. Zur Unterstitzung des
Betriebsinhabers sind aber grundsatzlich alle Familienmitglieder berufen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1989, ZI. 89/11/0106). Der Beschwerdeflihrer hat der von der belangten
Behorde ins Treffen gefUhrten Méoglichkeit, seine Geschwister kénnten (im Zusammenwirken aller) dessen
Arbeitsleistung ersetzen und hatten dazu auch unter der Anleitung des Beschwerdeflihrers vorbereitet werden
kdénnen, nicht widersprochen. Er geht mit keinem Wort darauf ein, daRR seine behauptete Unabkémmlichkeit vom
Betrieb nicht hatte (voribergehend) behoben werden kdnnen. Dal3 die befristete Befreiung bis 15. August 1989 nicht
in diesem Sinn genltzt worden ist, nimmt den vorliegenden familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an seiner
Befreiung von der Prasenzdienstpflicht fiir die Zeit danach die besondere Riicksichtswirdigkeit.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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