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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
der Sylvia R in Wien, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 22. Mai 1991, ZI. MD-VfR-B XXIII-8/91,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Hans P in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Wien),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 17. Dezember 1990 wurde dem
Mitbeteiligten dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf jederzeitigen Widerruf die nachtragliche Bewilligung
erteilt, auf der Liegenschaft Wien 23., A-Stral3e 80, "die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

Unter Nichteinhaltung der mit Bescheid der MA 37/V vom 6. Februar 1990, Zahl MA 37/V-23., Endresstralie 80/8466/89
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bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen, wurde anstelle einer bewilligten Verkaufshitte eine groRere und ca.
6,00 m nach Westen verschobene errichtet. Die Verkaufshitte enthalt einen Aufenthaltsraum (elektrisch beheizt), zwei
Lagerraume und einen Vorraum.

Unter einem wird die Baufuhrung in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fur zulassig erklart:

Die Zustimmung der Grundeigentimerin Frau Sylvia R ist durch das auf dem Privatrechtsweg erwirkte rechtskraftige
Urteil des Bezirksgerichtes Liesing vom 27. Marz 1989, ZI. 2 C 2214/87k/14, sowie die dazu ergangene
Berufungsentscheidung des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 15. September 1989, ZI. 48 R 332/89,
welche ebenfalls in Rechtskraft erwachsen ist, gegeben. Die im Baubewilligungsverfahren seitens der
Grundeigentimerin erhobenen Einwendungen werden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Vorgeschrieben wird:
1

Die eingangs bewilligte bauliche Herstellung ist auf jederzeit mdégliches Verlangen der Behdérde ohne Anspruch auf
Entschadigung oder den Ersatz irgendwelcher Kosten abzutragen. Fir die Erfullung dieser Verpflichtung haften der
Bauwerber, dessen Rechtsnachfolger und der jeweilige Grundeigentimer.

Das Bestehen dieser Verpflichtung ist gemal3 8 130 Abs. 2 lit. g BO im Grundbuch ersichtlich zu machen. Die
Ersichtlichmachung wird von Amts wegen veranlal3t werden.

2)
Vom Erfordernis einer Benltzungsbewilligung wird gemaR3 8 128 Abs. 1 BO Abstand genommen."

Auf Grund der dagegen von der BeschwerdefUhrerin rechtzeitig erhobenen Berufung wurde der erstinstanzliche
Bescheid mit Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 22. Mai 1991 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG dahin abgeandert, daf3
der Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Gemall § 71 der Bauordnung fur Wien (BO) wird nach MaRgabe des zum Bestandteil dieses Bescheides erklarten
Planes auf Widerruf die nachtragliche Bewilligung fur die in Wien 23, A-StraRe 80, auf der Liegenschaft EZ nn der KG
Mauer errichtete Verkaufshutte erteilt. Die Verkaufshitte enthalt einen elektrisch beheizten Aufenthaltsraum, zwei
Lagerrdume und einen Vorraum.

Die Einwendungen der Grundeigentimerin, einem den Trafikkiosk betreffenden Abtragungsauftrag sei nicht
entsprochen worden, der Kiosk sei ein urspriinglich konsensloses Bauwerk und die Errichtung dieses Bauwerks sei im
Parkschutzgebiet unzuldssig, werden als unzulassig zurtickgewiesen. Die Einwendung der Grundeigentimerin, durch
die Nichtabtragung des Kioskes wirden ihr im Falle des Verkaufs der Liegenschaft erhebliche finanzielle Nachteile
erwachsen, wird als privatrechtliche Einwendung auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Vorgeschrieben wird:
1

Die eingangs bewilligte bauliche Herstellung ist nach Widerruf der Bewilligung ohne Anspruch auf Ersatz der Kosten
und Entschadigung abzutragen.

Das Bestehen dieser Verpflichtung ist gemall 8 130 Abs. 2 lit. g BO im Grundbuch ersichtlich zu machen. Die
Ersichtlichmachung wird von Amts wegen veranlal3t werden.

2)
Vom Erfordernis einer Benutzungsbewilligung wird gemaR3 8 128 Abs. 1 BO Abstand genommen."

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

Gemald 8§ 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fir Wien hat der Bauwerber dem Ansuchen um Baubewilligung die
Zustimmung des Eigentiimers (aller Miteigentimer) anzuschlieBen, wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder
nur Miteigentimer der Liegenschaft ist.
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Die Zustimmung des Grundeigentiimers ist, wenn der Bauwerber nicht Grundeigentimer (Alleineigenttimer) ist, nur
ein Beleg des Bauansuchens und kann, wie auch die Beschwerdefihrerin ausdrucklich zugesteht, durch Richterspruch
ersetzt werden. Daraus ergibt sich, dal3 der Grundeigentimer am Bauverfahren regelmaRig nur hinsichtlich der Frage
teilnimmt, ob die nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liquid erforderliche Zustimmung
vorliegt oder nicht. Darliber hinaus kann der Grundeigentimer etwa noch Partei des Bauverfahrens hinsichtlich sein
Eigentum unmittelbar betreffender Auflagen sein. So gesehen genieBt der Grundeigentimer im
Baubewilligungsverfahren eine sehr eingeschrankte Parteistellung (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 22.
Dezember 1987, ZI. 82/05/0043, BauSlg. Nr. 1037).

Der Beschwerdefiuihrerin wurde daher auch in dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Baubewilligungsverfahren Parteistellung eingerdumt, was schon daraus hervorgeht, dal3 ihre Berufung gegen den
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid mit dem angefochtenen Bescheid nicht nur nicht zurickgewiesen worden
ist, sondern sogar dazu gefuhrt hat, daRR der Spruch des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz in der schon in der
Sachverhaltsdarstellung umschriebenen Weise geandert worden ist. Durch die kraft ihrer Eigenschaft als Eigentimerin
des Baugrundes beschrankte Parteistellung der Beschwerdeflhrerin ist ihr allerdings - entgegen ihrer Meinung - kein
Mitspracherecht hinsichtlich der Frage eingerdumt, ob "Widerspriche des Projektes zu den Bestimmungen der
Bauordnung bzw. auch des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes" vorliegen, da zufolge § 134 Abs. 3 der
Bauordnung fur Wien hinsichtlich der Frage, ob der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz
festgelegten subjektiv-Offentlichen Rechte beruhren, nur den Eigentimern (Miteigentimern) der BENACHBARTEN
Liegenschaften Parteistellung zusteht. Der Grundeigentimer bedarf auch derartiger Parteienrechte nicht, wenn man
bedenkt, dal} er die Erteilung der Baubewilligung - ohne Darlegung der hiefur malRgebenden Motive - allein durch die
Verweigerung seiner Zustimmung zum Bauvorhaben verhindern kann, sofern die fehlende Zustimmung nicht durch
eine gerichtliche Entscheidung ersetzt wird. Im Gbrigen hat sich die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zu
Unrecht auf das hg. Erkenntnis vom 6. November 1962, ZI. 166/62, berufen, weil sich das darin erwdhnte Recht des
Miteigentimers, gegen eine Baubewilligung Einwendungen und in weiterer Folge Berufung zu erheben, ausdrucklich
auf die Méglichkeit der Verletzung subjektiver, aus der Bauordnung erflieBender Rechte des NACHBARN bezieht.

Die belangte Behorde hat daher richtig erkannt, daB fir den Ausgang des Verfahrens die Frage wesentlich ist, ob das
rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichtes Liesing vom 27. Marz 1989 die Zustimmung der Beschwerdeflhrerin zur
Baufiihrung des Mitbeteiligten ersetzt, was auf die Frage hinauslauft, ob das in der Anlage zum Gerichtsurteil
dargestellte Vorhaben mit jenem Ubereinstimmt, welches in dem wahrend des von der belangten Behdrde
durchgefiihrten Berufungsverfahrens vorgelegten Plan dargestellt ist.

Der Gerichtshof schlieBt sich der Auffassung der belangten Behdrde an, daR die auf dem geplanten Kiosk
anzubringenden Buchstaben ("Trafik") nur ein untergeordnetes Gestaltungselement darstellen und nichts daran zu
andern vermogen, daR weiterhin von der durch rechtskraftigen GerichtsbeschluRR ersetzten Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin zum Bauvorhaben des Mitbeteiligten auszugehen ist, zumal die im gednderten Plan
vorgesehenen Buchstaben sogar noch kleiner sind als jene, welche in dem der erwahnten gerichtlichen Entscheidung
zugrunde gelegenen Plan eingezeichnet sind. Gleiches gilt auch hinsichtlich des Umstandes, dal} nach dem einen
Bestandteil des angefochtenen Bescheides bildenden Bauplan die "Vorderfront dunkelgrin" gefarbt sein soll, wobei
darauf hinzuweisen ist, daR der dem Gerichtsurteil zugrunde gelegte Plan Uberhaupt keine Hinweise auf die farbliche
Gestaltung der Vorderfront enthélt, also, wie die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend angenommen hat, davon auszugehen ist, dal durch die in Rede stehende gerichtliche Entscheidung eine
Gestaltung der Fassade gedeckt ist, fur welche eine baubehérdliche Bewilligung erteilt werden darf.

Im Ubrigen halt es der Gerichtshof unter dem Gesichtspunkt der durch Gerichtsurteil ersetzten Zustimmung der
Grundeigentimerin fur unbeachtlich, da in dem vom Spruch der gerichtlichen Entscheidung erfafldten Plan von einer
"Bewilligung der Standortveranderung und Erweiterung der Verkaufshitte" die Rede ist, wahrend der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Plan von der nachtraglichen "Bewilligung der Errichtung einer
Verkaufshitte" spricht, weil weder dem Urteil des Erstgerichtes noch jenem des Berufungsgerichtes entnommen
werden kann, da3 dem erwdhnten Titel des Einreichplanes bei der getroffenen Entscheidung irgendeine Bedeutung
beigemessen worden ist. Der Beschwerdefihrerin kann daher nicht gefolgt

werden, daB das Bezirksgericht Liesing "mdglicherweise .... auf



Grund eines nunmehr vollkommen gednderten Begehrens zu einer anderen Entscheidung gelangt ware", weshalb
dessen Urteil nicht als Zustimmung zu der in Rede stehenden Bauflhrung gelten kdénne. Es ist auch nicht von
Bedeutung, dal3 der ursprunglich im Zuge des Baubewilligungsverfahrens vorgelegte Einreichplan "insgesamt sieben
mit weilRem Lack korrigierte Stellen aufwies, die nicht vom Baufihrer und Planverfasser durchgefihrt wurden", weil
die im Akt erliegende Ausfertigung des mit dem Genehmigungsvermerk der belangten Behorde versehenen
Einreichplanes jedenfalls keine derartigen Korrekturen aufweist und allein wesentlich ist, ob dieser letztlich
baubehordlich genehmigte Plan mit jenem Projekt Gbereinstimmt, welches Gegenstand der erwahnten gerichtlichen
Entscheidungen war. Von einer derartigen Annahme ist aber die belangte Behdrde mit Recht ausgegangen, woran
auch der Umstand nichts zu andern vermag, dal3 nach dem dem erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid zugrunde
gelegenen Einreichplan eine wesentliche Erweiterung des Kioskes durch ein Vordach vorgesehen war, weil der

Mitbeteiligte auf diesen Teil seines Vorhabens im Zuge des Berufungsverfahrens verzichtet hat.

SchlieBlich ist es flur die Losung der im Beschwerdefall wesentlichen Frage, ob die Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin als Grundeigentimerin zu dem Bauvorhaben durch Gerichtsbeschlul3 ersetzt worden ist, ohne
Belang, ob das bereits an anderer Stelle ihrer Liegenschaft bestehende Objekt "nach wie vor ein konsensloser Bau ist",
weil diesbeziigliche Erwagungen im Zusammenhang mit der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen im Sinne des
8 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fur Wien zur Erteilung der Baubewilligung fur das vom Mitbeteiligten geplante Objekt

nicht anzustellen waren.

Durch die Erteilung der beantragten Bewilligung an den Mitbeteiligten sind daher keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
der Beschwerdefuhrerin verletzt worden, weshalb sich die Beschwerde als unbegrindet erweist und demgemal
zufolge 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2
VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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