jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/11/18
90/12/0136

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1991

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
43/02 Leistungsrecht;

63/02 Gehaltsgesetz;

Norm

B-VG Art140 Abs1;

GehG 1956 861;

HGG 1956 §30 Abs1 idF 1982/282;
HGG 1985 §36 Abs2;

HGG 1985 §37;

HGG 1985 §38;

HGG 1985 §39 Absf1;

VwRallg;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):90/12/0137
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1.) des A in |, 2.) des B in |, beide vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport vom 6. Februar 1990, ZI.
120.989/7-1/14a/89 (betreffend den Erstbeschwerdeflihrer) und ZI. 115.908/1-1/14a/89 (betreffend den
Zweitbeschwerdefuhrer), wegen Fortzahlung von Vergutungen fir Mehrdienstleistungen nach § 61 des
Gehaltsgesetzes 1956 gemal’ 8 39 Abs. 1 des Heeresgebuhrengesetzes 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer stehen als Professoren in 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen zum Bund. lhre Dienststelle
ist das Bundesrealgymnasium I.
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Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurden - auf 8 39 Abs. 1 des
Heeresgebuhrengesetzes 1985 - HGG, BGBI. Nr. 87, gestutzte - Antrage der BeschwerdefUhrer auf Fortzahlung von
Vergltungen fir Mehrdienstleistungen nach § 61 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) fur die Dauer naher angefuhrter
Zeiten, wahrend derer sie Prasenzdienste im Sinne des§ 36 Abs. 1 HGG geleistet hatten, abgewiesen. Diese
Entscheidungen wurden - unter erkennbarem Bezug auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur inhaltsgleichen Bestimmung des § 30 des Heeresgeblhrengesetzes, BGBI. Nr. 152/1956 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 282/1982 (vgl. das grundlegende Erkenntnis vom 25. Oktober 1983, ZI. 83/09/0125, Slg. Nr. 11.205/A, und
zahlreiche Folgeerkenntnisse, zuletzt das Erkenntnis vom 27. Juni 1984, ZI. 84/09/0114) - damit begriindet, dal3 unter
"Fortzahlung" im Sinne des "§ 30 Abs. 1 Z. 1" (gemeint 8 39 Abs. 1 Z. 1) HGG nur eine Weiterzahlung von Anspriichen
verstanden werden kénne, die dem Beamten laufend gebuhrten, die Mehrdienstleistungsvergitungen nach § 61 GG
aber nicht laufend auf Grund des GG oder eines darauf beruhenden Bescheides zustiinden. Die Beschwerdefuhrer
verwiesen in ihren Berufungen demgegenuber unter anderem auf die Grundsatze der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 24. Mai 1989, 9 Ob A 164/89 (Arb. 10.786), in der dieses Hochstgericht zu einer anderen Auslegung
des§ 39 Abs. 1 HGG als der Verwaltungsgerichtshof gelangt sei. Die belangte Behdrde folge aus naher dargelegten
Grinden dieser Auslegung nicht.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machenden Beschwerden
der Beschwerdefihrer.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und dartber erwogen:

Gemal § 39 Abs. 1 HGG in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 326/1990
haben unter anderem Wehrpflichtige, die in einem Dienstverhdltnis zum Bund stehen, an Stelle eines
Entschadigungsanspruches fir die Dauer eines im 8 36 Abs. 1 Z. 1 bis 6 genannten Prasenzdienstes Anspruch auf
Fortzahlung ihrer nach den Dienstrechtsvorschriften gebihrenden Monatsbezlige zuzuglich allfalliger Nebengebuhren
(Dienstbeziige); tUberdies gebuhren diesen Bediensteten die nach den Dienstrechtsvorschriften wahrend der Dauer
des Prasenzdienstes fallig werdenden Sonderzahlungen.

Mit der schon genannten HGG-Novelle, BGBI. Nr. 326/1990, wurde unter anderem diese Bestimmung - mit
Wirksamkeit ab 1. Juli 1990 - geandert. Darnach haben ab diesem Zeitpunkt unter anderem Wehrpflichtige, die in
einem Dienstverhaltnis zum Bund stehen, an Stelle eines Entschadigungsanspruches fir die Dauer eines im § 36 Abs. 1
Z. 1 bis 6 genannten Prasenzdienstes Anspruch auf Fortzahlung ihrer Dienstbezliige. Diese umfassen die den
Wehrpflichtigen nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften gebihrenden Monatsbeziige zuzuglich pauschalierter
oder sonstiger regelmaflig gleichbleibender Nebengebuhren oder diesen gleichzuhaltender Vergitungen. Soweit es
sich um andere Nebengebihren oder Vergltungen handelt, sind diese im durchschnittlichen AusmaB der fir die
letzten drei Monate vor Antritt des Prasenzdienstes angefallenen Nebengebihren oder Vergltungen fortzuzahlen;
hiebei sind Belohnungen, Jubildumszuwendungen sowie Reisegebiihren nicht zu berticksichtigen. Uberdies gebiihren
diesen Bediensteten die nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften wahrend der Dauer des Prasenzdienstes fallig
werdenden Sonderzahlungen. In den Erlauterungen der Regierungsvorlage (1294 BIgNR XVII. GP, Seite 5) wird diese
Anderung damit begriindet, daR durch die divergierenden Entscheidungen (des Verwaltungsgerichtshofes und des
Obersten Gerichtshofes) eine Besserstellung der in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden
Wehrpflichtigen gegeniber allen anderen im 6ffentlichen Bereich tatigen Wehrpflichtigen eingetreten sei; die in einem
privatrechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Wehrpflichtigen hatten demnach wahrend einer Waffenliibung auch
Anspruch auf Fortzahlung der GebUhren fir dauernde, aber nicht pauschalierte Nebengebihren, wahrend den in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Wehrpflichtigen wie bisher nur die Vergitung fir
pauschalierte Nebengeblhren zustehe. Mit der vorgesehenen Regelung solle kinftig auch die Fortzahlung nicht
pauschalierter Nebengebiihren oder an Stelle dieser Nebengebihren gebihrender besonderer Vergltungen (z.B. nach
§ 61 GQ) fur alle o6ffentlich Bediensteten ermdglicht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof findet sich durch die auf die genannte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
gestutzten Beschwerdeausfiihrungen nicht bestimmt, von seiner in den obgenannten Erkenntnissen ausfihrlich
begriindeten Auslegung der mit § 39 Abs. 1 HGG 1985 inhaltsgleichen Bestimmung des§ 30 Abs. 1 HGG 1956 in der
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Fassung der Novelle BGBI. Nr. 285/1982 abzugehen. Dal3 der Gesetzgeber diese vom Gerichtshof auf den "klaren und
eindeutigen Wortlaut" (vgl. Erkenntnis vom 29. Februar 1984, ZI. 84/09/0046) gestutzte Auslegung zumindest als
vertretbar erachtet hat, erweist der Umstand, dal3 er nicht von den ihm moglichen gesetzestechnischen Mitteln einer
rackwirkenden "Besserstellung" der offentlich-rechtlichen Bediensteten Gebrauch gemacht hat. Was die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die vom Verwaltungsgerichtshof
vertretene Auslegung des 8§ 39 Abs. 1 HGG betrifft, ist zundchst darauf zu verweisen, dal3 der Verfassungsgerichtshof
mit seinen Beschlissen vom 10. Juni 1991, Zlen. B 439/90 und B 440/90, die Behandlung von Beschwerden der
Beschwerdefiihrer gegen die angefochtenen Bescheide abgelehnt hat. DaRR eine unterschiedliche Auslegung einer
Norm durch zwei Hochstgerichte nicht die Verfassungswidrigkeit der von ihnen angewendeten Norm indiziert, bedarf
keiner ndheren Erdrterung.

Verfassungsrechtliche Bedenken hegt der Verwaltungsgerichtshof aber auch nicht wegen der unterschiedlichen
Regelung der Ermittlung des Entschadigungsanspruches nach § 36 Abs. 2 in Verbindung mit den §§ 37 und 38 HGG und
des Fortzahlungsanspruches nach § 39 Abs. 1 HGG in der Fassung vor der mehrfach genannten NovelleBGBI. Nr.
326/1990. Denn diese aus verfahrensdkonomischen Griinden gewahlte unterschiedliche Anknipfung an Dienstbeziige
vor dem Prasenzdienst (so hinsichtlich des Entschadigungsanspruches nach 8 36 Abs. 2 HGG) und wéhrend des
Prasenzdienstes (so des Fortzahlungsanspruches nach § 39 Abs. 1 HGG), die je nach Fallgestaltung eine Besser- oder
Schlechterstellung des betroffenen Prasenzdieners mit sich bringen kann, liegt nach Auffassung des Gerichtshofes
noch im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Aus diesen Grinden waren die Beschwerden gemafi§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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