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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die Beschwerde der Elisabeth G in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz (Berufungssenat 1) vom 20. Juni 1990, ZI. GA 10-326/4/89, BS I-
22/89, betreffend Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit sich die Beschwerde gegen den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Schuldspruch richtet, wird sie als
unbegrindet abgewiesen. Im Ubrigen, soweit namlich mit dem angefochtenen Bescheid eine Strafe (Ersatzarreststrafe)
festgesetzt wurde, wird dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates am Sitze des Finanzamtes fur den I. Bezirk in Wien als Organ des Finanzamtes fur
Korperschaften in Wien vom 25. Janner 1989 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig erkannt, als leitende Angestellte
der Firma G & Co - Treuhandgesellschaft m.b.H. (in der Folge kurz: GesmbH) vorsatzlich durch die Abgabe unrichtiger
Voranmeldungen (8 21 des Umsatzsteuergesetzes) ungerechtfertigte Abgabengutschriften fir die Jahre 1983 und 1984
von zusammen S 747.224,-- geltend gemacht zu haben. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch die
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Finanzordnungswidrigkeit nach dem 8 49 Abs. 1 lit. b FinStrG begangen und werde hiefur nach dem Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe von S 110.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit zwei Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe, bestraft.

Aus der Begrindung dieses Erkenntnisses geht im wesentlichen folgendes hervor:

Die Beschwerdefihrerin war mit 20 % der Gesellschaftsanteile an der im Jahre 1968 gegriindeten GesmbH beteiligt.
Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft war der mittlerweile verstorbene Ehegatte der Beschwerdefuhrerin, ein
Steuerberater in H. In den Jahren 1983 und 1984 habe die GesmbH sowohl in W als auch in H Betriebsstatten gehabt.
Wahrend die Betriebsstatte in W vom verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflhrerin geleitet worden sei, sei die
Betriebsstatte in H von der Beschwerdefihrerin geleitet worden, deren Stellung damit einer leitenden Angestellten
gleichzusetzen sei. Darlber hinaus habe der Sohn der Eheleute Glanz eine Einzelfirma betrieben, die sich mit
elektronischer  Datenverarbeitung beschaftigt habe. Firmenintern habe die Beschwerdeflhrerin die
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die GesmbH erstellt.

Am 4. Janner 1988 habe der verstorbene Ehegatte der Beschwerdeflhrerin namens der GesmbH eine Selbstanzeige
erstattet, wonach er "erst jetzt bedingt durch seine berufliche Uberlastung und psychische Erkrankung" feststellen
habe koénnen, dall die in den Jahren 1983 wund 1984 von der Beschwerdefliihrerin eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen inhaltlich unrichtig gewesen seien. Kurz darauf wurden vom mittlerweile verstorbenen
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin berichtigte Umsatzsteuererklarungen fur die Jahre 1983 und 1984 eingereicht.

Der strafbestimmende Wertbetrag fur die beiden genannten Jahre betrage insgesamt S 747.224,--.

Die BeschwerdefUhrerin habe gewul3t, dal} Umsatzsteuervoranmeldungen richtig und fristgerecht beim Finanzamt
einzureichen seien. Sie sei jedoch bei der Abfassung dieser Umsatzsteuervoranmeldungen derart vorgegangen, daf3 sie
die Vorsteuer zu Unrecht mehrmals beansprucht habe (namlich einmal, wenn eine Eingangsrechnung bei der GesmbH
eingelangt sei, ein weiteres Mal, wenn die Rechnung eingemahnt worden sei, und schlieBlich ein drittes Mal, wenn die
Rechnung tatsachlich bezahlt worden sei). Die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise musse der Beschwerdefuhrerin
bewuft gewesen sein, sodall Vorsatz vorliege. Gleiches gelte fir die in Rechnungen der Einzelfirma des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin offen ausgewiesene Umsatzsteuer, wenn es zur Ausfihrung der Leistungen an die GesmbH nicht
gekommen sei. Auch wegen der Hohe der allmonatlich in Anspruch genommenen Umsatzsteuergutschriften ("bis
nahezu S 50.000,-- monatlich") sei als erwiesen anzunehmen, dal3 die Beschwerdeflhrerin zumindest mit bedingtem
Vorsatz unrichtige Vorsteuerbetrage in den Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Jahre 1983 und 1984 geltend
gemacht habe.

Die Verantwortung der Beschwerdeflhrerin, bei der fernmindlichen Bekanntgabe der Umsatze an Hand von
Aufzeichnungen in Wien sei es bei ihr zu Horfehlern gekommen, erscheine durch ihre eigenen Angaben widerlegt,
wonach es bedingt durch die rdumliche Trennung der zwei Betriebsstatten zu Doppelverrechnungen der Vorsteuern
gekommen sei. Der Beschwerdefiihrerin sei danach namlich selbst zweifelhaft erschienen, ob sie fiir bestimmte
Eingangsrechnungen die Vorsteuern bereits geltend gemacht habe oder nicht. Trotzdem habe sie die Vorsteuern in
Billigung dieses Ergebnisses Uberhodht geltend gemacht. Dies rechtfertige den Schuldspruch. Bei der Strafbemessung
wertete der Spruchsenat "den bisherigen ordentlichen Wandel der Beschuldigten und das von ihr im Vorverfahren
abgelegte reumutige Gestandnis" als mildernd, als erschwerend hingegen die Fortsetzung der Tat wahrend eines
Zeitraumes von zwei Jahren.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie habe die ihr zur Last
gelegten Verfehlungen nicht vorsatzlich begangen. lhre friheren Angaben zur Sache seien "zum Teil méglicherweise
irrefhrend", was auf die Krankheit ihres Mannes und schlieBlich auf seinen am 28. Juli 1988 eingetretenen Tod
zuruckzufuhren sei.

In der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde brachte der Verteidiger der Beschwerdefiihrerin noch
folgendes vor:

Die BeschwerdefUhrerin sei in den Jahren 1983 und 1984 keine leitende Angestellte der GesmbH, sondern Pensionistin
gewesen. Die GesmbH habe in H Uber keine Betriebsstatte verflgt, sondern sei an diesem Ort nur der private
Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin gelegen. Die beanstandeten Umsatzsteuervoranmeldungen seien jeweils vom
verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflhrerin unterschrieben worden. Ein "reumutiges Gestandnis" der



Beschwerdefihrerin liege nicht vor. Vorsteuern seien deshalb zu Unrecht geltend gemacht worden, "weil sowohl eine
GesmbH und eine Einzelfirma vorhanden waren". Die Arbeitnehmer seien ausschlieBlich bei der GesmbH beschaftigt
gewesen, "weshalb fur Geschaftsfélle bei der Einzelfirma fur diese Leistungen Rechnungen ausgestellt wurden". Die
Betrage seien ihrer HOhe nach "auf Grund falscher Informationen" des verstorbenen Ehegatten der
Beschwerdefuhrerin unrichtig. Auch auf Grund der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrerin sei diese nicht in
der Lage, eine Geldstrafe zu bezahlen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin,
soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, als unbegriindet abgewiesen und der Spruch der Finanzstrafbehérde
erster Instanz mit der MaRRgabe bestatigt, dal die Beschwerdeflhrerin die ihr zur Last gelegte Tathandlung nicht als
unmittelbare Taterin, sondern als Beitragstaterin nach der dritten Alternative des § 11 FinStrG begangen habe. Der
Berufung gegen den Strafausspruch wurde Folge gegeben und die Geldstrafe auf S 50.000,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe auf drei Wochen herabgesetzt.

In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behérde zunachst aus, dal3 sich aus dem Inhalt der am 5. Juli
1988 protokollierten Aussage der Beschwerdefiihrerin kein Indiz fir ihre Behauptung ergebe, sie sei "verwirrt und zu
einer richtigen Aussage nicht fahig gewesen". lhre "Einlassungen" erwiesen sich vielmehr als verninftig und logisch
nachvollziehbar. Das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1983 und 1984, dall sie namlich
Eingangsrechnungen bei Ermittlung der Vorsteuern jeweils dreimal bertcksichtigt habe, lasse sich nicht auf falsche
telefonische Durchsagen ihres Ehegatten zurlckfihren. Dadurch kénnten vereinzelte und vor allem unsystematische
Fehler erklart werden, nicht aber die stets sich wiederholende gleichbleibende Vorgangsweise der
Beschwerdefiihrerin. Auch sei dem Spruchsenat beizupflichten, dal die Beschwerdefihrerin aus ihrer Tatigkeit in den
vorangegangenen Jahren gewuBt habe, wie Umsatzsteuervoranmeldungen (richtig) zu erstellen seien und daB sie
dabei auch einen Uberblick iber den Geschiftsgang gewonnen haben muRte. DaR ihr nicht aufgefallen sei, daR die
von ihr (namens der GesmbH) geltend gemachten Vorsteuern die tatsdchliche Ausfihrung von Umsatzen zur
Voraussetzung gehabt hatten, sei nicht vorstellbar. Dal3 ihr die Erkrankung ihres Ehegatten damals schwer zu schaffen
gemacht habe und sie dadurch auch nervlich zerrittet worden sei, moge zutreffen. Damit lasse sich aber ihr
systematisches Vorgehen bei Erstattung der Umsatzsteuervoranmeldungen nicht erklaren. Diese fiir den Vorsatz der
Beschwerdefiihrerin sprechenden Umstdande enthielten sogar Indizien dafur, daR sie die inhaltliche Unrichtigkeit der
von ihr erstellten Umsatzsteuervoranmeldungen gekannt habe. lhr kénne daher auch nicht der Vorwurf erspart
werden, sie habe die inhaltliche Unrichtigkeit der Umsatzsteuervoranmeldungen bedacht und sich damit und mit den
Folgen derselben auch abgefunden, weswegen zumindest bedingter Vorsatz vorliege.

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, die GesmbH habe Uber keine Betriebsstatte in H verflgt, sei nach der Aktenlage
zutreffend. Die  Beschwerdeflhrerin  habe daher keine selbstandige Pflicht zur Erstellung von
Umsatzsteuervoranmeldungen getroffen, weshalb sie auch nicht als unmittelbare Taterin in Betracht komme. Wohl
aber habe sie durch die Vorbereitung unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen und durch die Vorlage derselben an
ihren Ehegatten, damit dieser als Geschaftsflihrer unterfertige, einen Tatbeitrag im Sinne der dritten Alternative des §
11 FinStrG geleistet. Insoweit sei daher der erstinstanzliche Schuldspruch richtigzustellen gewesen. Was das
Strafausmald betreffe, so habe der Spruchsenat sowohl in personlicher als auch in wirtschaftlicher Hinsicht die
schwierige Situation der Beschwerdefiihrerin zur Tatzeit nicht hinreichend berlcksichtigt und auch auBer acht
gelassen, dall sie nunmehr in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen lebe. Da Uberdies die Fortsetzung der
Tathandlungen wahrend eines Zeitraumes von zwei Jahren als Erschwerungsgrund nur wenig Gewicht habe, sei die
Geldstrafe auf S 50.000,-- und dementsprechend auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen gewesen.

In der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erwahnten Niederschrift Uber die Beschuldigtenvernehmung
der Beschwerdefuihrerin am 5. Juli 1988 heil3t es unter anderem wie folgt:

"... bedingt durch die Krankheit meines Gatten habe ich versucht, ihn im Administrativbereich zu entlasten und habe u.
a. auch die gegenstandliche USt-Voranmeldungen fir 1983 und 1984 erstellt. Die GesmbH wurde am 1.4.1985
stillgelegt. Bedingt durch die Uberlastung habe ich Depressionen gehabt (ich war auch zweimal im Krankenhaus) und
habe dadurch einiges durcheinander gebracht. Ich war dieser Aufgabe zu dieser Zeit nicht gewachsen. So z.B. habe ich,
wenn eine Rechnung gekommen ist, die Vorsteuer geltend gemacht, wenn die Rechnung dann eingemahnt wurde,
habe ich sie nocheinmal beansprucht und bei der Bezahlung ein drittes Mal ..."



Vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die
Beschwerdefihrerin bringt im wesentlichen vor, ihre Verantwortung im Verwaltungsstrafverfahren sei glaubwirdig
und nachvollziehbar. Aus der eben im Wortlaut wiedergegebenen Stelle der Niederschrift vom 5. Juli 1988, die die
belangte Behorde zu Unrecht als Gestandnis werte, gehe nicht hervor, "in welcher Form" sie bei der Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Jahre 1983 und 1984 mitgewirkt habe. Aus der Richtigkeit der
Umsatzsteuervoranmeldungen fur Bemessungszeitrdume vor dem Jahr 1983 kénne nicht auf das Vorliegen eines
Vorsatzes fur Bemessungszeitrdume in den Jahren 1983 und 1984 geschlossen werden. Aus ihrer aktenkundigen
Verantwortung im Verwaltungsstrafverfahren, sie habe sich ihrer Aufgabe damals nicht gewachsen gefihlt, sei zu
entnehmen, dal sie die Abgabenverklrzung keinesfalls billigend zur Kenntnis genommen habe, sie habe héchstens
leichtsinnig darauf vertraut, dal3 der Erfolg nicht eintreten werde. Demnach liege nicht "bedingter Vorsatz", sondern
allenfalls "bewuf3te Fahrlassigkeit" vor. Freilich sei ihr auch kein fahrlassiges Verhalten anzulasten. Auch habe die
belangte Behérde im Lichte der "Beitragstaterschaft" nicht Gberprift, ob sie im Falle der Bejahung des Verschuldens
"den gesamten Betrag zu verantworten habe". Darin sei eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit zu erblicken. Im
Ubrigen sei auch die von der belangten Behdrde herabgesetzte Strafe zu hoch festgesetzt worden. Die belangte
Behorde habe weder den Umstand berucksichtigt, da die Beschwerdeflhrerin nicht als unmittelbare Taterin in
Betracht komme, noch auch ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse ausreichend in Rechnung gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich gemaR 8 49 Abs. 1 lit. b FinStrG schuldig, wer vorsatzlich durch Abgabe
unrichtiger Voranmeldungen (8 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972) ungerechtfertigte Abgabengutschriften geltend
macht.

Gemald 8 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Tater das Finanzvergehen, sondern auch jeder, der einen
anderen dazu bestimmt, es auszufiihren, oder der sonst zu seiner Ausfihrung beitragt.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 fur die GesmbH fir Voranmeldungszeitraume in den Jahren 1983 und 1984
unrichtige Voranmeldungen abgegeben wurden und hiedurch ungerechtfertigte Abgabengutschriften entstanden sind.
Die Beschwerdeflihrerin bestreitet auch nicht, dall sie diese unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen selbst
abgefallt und danach ihrem mittlerweile verstorbenen Ehegatten zur Unterschriftsleistung und nachfolgenden
Weiterleitung an das Finanzamt Ubermittelt und damit einen "sonstigen Beitrag" zur Ausfihrung der
Finanzordnungswidrigkeit geleistet hat. Sie meint jedoch, der gemaR 8 49 Abs. 1 lit. b FinStrG zum Tatbestand der
Finanzordnungswidrigkeit gehérende VORSATZ falle ihr deswegen nicht zur Last, weil ihr die Unrichtigkeit der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Jahre 1983 und 1984 nicht bewuRt geworden sei; sie habe das hiedurch
herbeigefihrte Ergebnis keinesfalls billigend zur Kenntnis genommen, sondern allenfalls bewul3t fahrlassig gehandelt.
Die Unrichtigkeit der Umsatzsteuervoranmeldungen sei letztlich auf blofRe Horfehler bei der fernmuindlichen
Ubermittlung von Informationen iiber die maRgebenden Umsétze zuriickzufiihren.

Mit diesem Vorbringen versucht die Beschwerdefiihrerin, die Beweiswirdigung der belangten Behérde anzugreifen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beinhaltet die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
eines angefochtenen Bescheides u.a. die Aufgabe, zu Uberprifen, ob die bei der Beweiswirdigung angestellten
Uberlegungen der belangten Behérde SCHLUSSIG sind, d.h., ob sie u. a. den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1986, ZI. 84/15/0134, samt
den dort zitierten Vorerkenntnissen sowie die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 548 f, angefiihrte und
teilweise in den Amtlichen Sammlungen des Gerichtshofes veroffentlichte Rechtsprechung).

Da Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet, auf deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein nur aus seinem nach auBBen in Erscheinung tretenden Verhalten unter Wiirdigung aller sonstigen
Sachverhaltselemente  geschlossen  werden  kann, erstreckt sich  die  Schlussigkeitsprifung  des
Verwaltungsgerichtshofes lediglich darauf, ob die Indizien des Beschwerdefalles unter BerUcksichtigung des gesamten
Verhaltens der Beschwerdefiihrerin ohne VerstoR gegen die Denkgesetze und gegen allgemeines menschliches
Erfahrungsgut den Schlufl3 rechtfertigen, die Beschwerdeflhrerin sei sich der abgabenrechtlichen Folgen ihres
Handelns bewuRt geworden und habe den damit verbundenen abgabenrechtlichen Effekt gebilligt und nicht nur
leichtsinnig darauf vertraut, dal3 derselbe nicht eintreten werde.

Ausgehend von diesem PrifungsmalRstab fallt ins Gewicht, dald der Beschwerdefhrerin, wie die von ihr ebenfalls



verfaldsten Umsatzsteuervoranmeldungen fur Zeitrdaume vor dem Jahr 1983 zeigen, die Kenntnis der
umsatzsteuerrechtlichen Grundsatze jedenfalls insoweit zuzubilligen ist, als danach ausgeschlossen ist, daR fur ein und
dieselbe Lieferung mehrfach Vorsteuerbetrage in Anspruch genommen werden dirfen oder dafl Vorsteuern
abgezogen werden durfen, obwohl an den Unternehmer keine Lieferungen bzw. sonstigen Leistungen ausgefuhrt
wurden; ferner, dall sowohl die absolute als auch relative Hohe der von der BeschwerdefUhrerin in
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die GesmbH zu Unrecht erwirkten Abgabengutschriften die Annahme eines blof
fahrlassigen Verhaltens verbietet. Hinzu kommt, dal3 es nicht mit der Lebenserfahrung im Einklang steht, da unter
den Umstanden des Beschwerdefalles die Kenntnis der fur die Abfassung der Umsatzsteuervoranmeldungen
erforderlichen Umstande und Verhaltnisse ausschlief3lich fernmundlich verschafft wurde bzw. dal? hiebei liber einen
langeren Zeitraum konstant Horfehler gleicher Art unterlaufen sind. Die ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften
getroffene Beweiswirdigung der belangten Behodrde ist daher schlissig. Was die in der Beschwerde behauptete
Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens hinsichtlich der Ursachlichkeit des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin fur die
gesamte Abgabenverklrzung anlang, so Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal? die Finanzstrafbehérde erster Instanz
Feststellungen getroffen hat, aus denen sich die Kausalitat des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin fur die gesamte
Abgabenverkirzung ergibt, und dal? sie diese im Berufungsverfahren nicht bekampft hat.

Auf Grund des Gesagten ist der angefochtene Bescheid nicht deswegen inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte
Behérde in Bejahung des zum Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG gehorenden Vorsatzes einen Schuldspruch
gefallt hat.

Die Beschwerde ist aber insoweit berechtigt, als sie sich gegen das Strafausmald richtet. Zwar geht entgegen dem
Beschwerdevorbringen sowohl aus dem Spruch als auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides eindeutig
hervor, daR die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin nicht als unmittelbare Taterin, sondern unter dem
Gesichtspunkt der dritten Alternative des § 11 FinStrG beurteilt hat. Die belangte Behérde hat aber im angefochtenen
Bescheid weder die persénlichen Verhaltnisse noch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
festgestellt, sondern bloR ganz allgemein von ihrer "schwierigen wirtschaftlichen Situation" bzw. von ihren
"bescheidenen finanziellen Verhaltnissen" gesprochen; dies stellt jedoch keine dem Gesetz entsprechende
Begrindung fur das Ausmald der festgesetzten Strafe dar. Dieser Begrindungsmangel ist auch wesentlich, weil nicht
auszuschlieBen ist, daRR die belangte Behorde bei Vermeidung des Fehlers zu einer anderen Entscheidung hatte

gelangen koénnen.

Auf Grund des Gesagten mufte die Beschwerde hinsichtlich des Schuldspruches gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abgewiesen werden. Im Ubrigen, soweit namlich mit dem angefochtenen Bescheid eine Strafe
(Ersatzarreststrafe) festgesetzt wurde, mullte dieser Bescheid gemdall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. lll.
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