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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des NN in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 19. Janner 1990, ZI.
6514/3-1114/90, betreffend Nebenbeschaftigung gemal’ 8 56 Abs. 1 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Staatsanwalt in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Staatsanwaltschaft Wien.

Mit Schreiben vom 18. September 1989 richtete er an die Oberstaatsanwaltschaft Wien nachstehendes Ersuchen:

"Ich bin beim Oberlandesgericht Wien in die Liste der 'Verteidiger in Strafsachen' eingetragen und beabsichtige, Herrn
Dr. Rin der fiir 27.10.1989 wegen § 107 Abs. 1 StGB anberaumten Hauptverhandlung zu verteidigen.
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Falls dagegen dienst- oder standesrechtliche Bedenken bestehen, ersuche ich um entsprechende Feststellung und
rechtzeitige Benachrichtigung."

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1989 stellte der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien zur "Mitteilung vom 18.
September 1989", wonach der Beschwerdefihrer beabsichtige, Staatsanwalt Dr. R in der fir 27. Oktober 1989 wegen §
107 Abs. 1 StGB anberaumten Hauptverhandlung zu verteidigen, fest, daR die Auslibung der Tatigkeit als Verteidiger in
der genannten Strafsache dienst- und standesrechtliche Belange verletze und daher untersagt werde. Begriindend
wurde ausgefuhrt, es sei dem Beschwerdefiihrer Uber sein Ersuchen mit Bescheid der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 27. Dezember 1985 die Bewilligung erteilt worden, sich in die Verteidigerliste beim Oberlandesgericht Wien
eintragen zu lassen (8 39 Abs. 4 StPO). Diese Bewilligung sei dem Beschwerdefihrer zum damaligen Zeitpunkt jedoch
ausschlie3lich deshalb erteilt worden, um ihm die zufolge BGBI. Nr. 556/1985 bis 31. Dezember 1985 befristete
Méglichkeit zu eréffnen, nach Ubertritt in den Ruhestand als Verteidiger in Strafsachen titig werden zu kénnen und zu
darfen. Im Hinblick auf die in den 88 1 und 3 des Staatsanwaltschaftsgesetzes definierten Aufgaben des Staatsanwaltes
als Organ der Rechtspflege sei es - unbeschadet der Verpflichtung zur Berulcksichtigung entlastender Umstande nach §
3 StPO - nicht nur dem Ansehen der staatsanwaltschaftlichen Behdrden abtraglich, sondern liege es auch nicht im
wohlverstandenen Interesse des zu verteidigenden Beschuldigten, dal? ein im aktiven Dienst stehender Staatsanwalt
als Verteidiger einschreite. Dazu komme im konkreten Anlafall, dal3 bei Durchfihrung des gegen den Staatsanwalt
der Staatsanwaltschaft Wien Dr. R beim Landesgericht fur Strafsachen Wien anhdngigen Strafverfahrens, unter
Zulassung eines bei derselben Staatsanwaltschaft ernannten Staatsanwaltes als Verteidiger, unweigerlich der Anschein
einer ungerechtfertigten Sonderbehandlung erweckt werden wurde. Das Auftreten des Beschwerdeflihrers als
Verteidiger ware geeignet, die berechtigte Kritik der Rechtsanwaltschaft hervorzurufen und béte Anlall zu negativen
Angriffen gegen die staatsanwaltschaftlichen Behérden in den Medien und in der Offentlichkeit. Im Interesse des
staatsanwaltschaftlichen Standesansehens kdnne daher das vom Beschwerdefuhrer in der Mitteilung vom 18.
September 1989 genannte Vorhaben nicht genehmigt werden. Weiters waren bei widerspruchsloser Kenntnisnahme
des von ihm beabsichtigten Vorhabens der (wenn auch vorerst nur in einem Fall geplanten) Austibung der Tatigkeit
des Verteidigers in Strafsachen untragbare Beispielsfolgen zu erwarten. Es kénne daher auch vom Standpunkt der
Dienstaufsicht wegen der zu erwartenden Beeintrachtigung eines geordneten staatsanwaltschaftlichen
Dienstbetriebes die Ausibung einer Tatigkeit als Verteidiger in Strafsachen bei einem im aktiven Dienststand
stehenden Staatsanwalt nicht zugelassen werden. Aus diesen grundsatzlichen und den dartber hinaus auch spezifisch
fallbezogenen Erwagungen sei deshalb spruchgemaRl zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. In ihr bestritt
er zunachst, dal ihm die Bewilligung der Eintragung in die Verteidigerliste seinerzeit "ausschlieBlich deshalb" erteilt
worden sei, um ihm nach Ubertritt in den Ruhestand die Méglichkeit zu eréffnen, als Verteidiger in Strafsachen tatig
werden zu koénnen und zu dirfen. Eine solche Beschrédnkung sei dem Beschwerdefihrer weder im
Bewilligungsbescheid noch durch einen anderen Verwaltungsakt auferlegt worden und sei auch nicht dem Gesetz (§
39 Abs. 4 StPO) zu entnehmen. Die Beurteilung, ob die Strafverteidigung durch einen Kollegen im "wohlverstandenen
Interesse" des Beschuldigten liege, kdnne nicht Aufgabe des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft Wien sein, sondern
musse dem Betroffenen Gberlassen bleiben. Die Ausfiihrungen, wonach das Einschreiten eines aktiven Staatsanwaltes
dem Ansehen der staatsanwaltschaftlichen Behoérden abtraglich sei und im konkreten Fall der Anschein einer
ungerechtfertigten Sonderbehandlung erweckt wirde, stiinden einerseits in einem (ndher dargelegten) Widerspruch
mit der vom Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien selbst gelbten Praxis, andererseits sei dem Gesetz zu
entnehmen, dalR zum Richteramt befahigte Personen in Einzelfdllen als Verteidiger bestellt werden kdnnten. Die
Argumentation mit der Dienstaufsicht und der Beeintrachtigung eines geordneten staatsanwaltschaftlichen
Dienstbetriebes gehe ins Leere, weil hier von einer berufsmaRigen Verteidigung die Rede sei. Diesbezlglich wirde es
sich aber um eine genehmigungspflichtige Nebenbeschafigung handeln. Um eine solche Genehmigung sei der
Beschwerdefiihrer aber niemals eingekommen. Die von ihm geplante Strafverteidigung sei unentgeltlich und werde
nicht in der Dienstzeit erfolgen. Zutreffend sei die im letzten Absatz der Bescheidbegriindung enthaltene Meinung, dal3
der Antrag des Beschwerdefihrers tber den konkreten AnlaRRfall hinausgehe. Es sei ihm als Personalvertreter daran
gelegen, Uber seine gesetzlichen und gewerkschaftlichen Befugnisse hinaus, die Kollegen auch in Strafverfahren
vertreten zu koénnen, wenn sie ihn darum ersuchten. AuBerdem sei nicht einzusehen, dal} etwa ein
Familienangehoriger, der z.B. einen Verkehrsunfall verursacht habe und deswegen in Strafverfolgung gezogen werde,
sich eines Verteidigers aus der Rechtsanwaltschaft bedienen musse, obwohl er zu seinem als Staatsanwalt tatigen
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Angehorigen, der in die Liste der Strafverteidiger eingetragen sei, ungleich mehr Vertrauen habe. Da somit die
Begrindung des bekampften Bescheides nicht tragfahig sei, stelle er den Antrag, "den angefochtenen Bescheid zu
beheben und festzustellen, dal? die von mir beabsichtigte Strafverteidigung sowie die Austibung der Strafverteidigung
durch einen in die Liste der Verteidiger eingetragenen Staatsanwalt im Einzelfall, soweit diese aulRerhalb der Dienstzeit
erfolgt und es sich nicht um eine berufsmaBige Strafverteidigung handelt, weder dienstnoch standesrechtliche Belange
verletzt".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge und bestatigte den bekampften
Bescheid. Soweit die Berufung den Antrag enthalte, festzustellen, da3 die Ausiibung der Strafverteidigung durch einen
in die Liste der Verteidiger eingetragenen Staatsanwalt im Einzelfall, soweit diese aul3erhalb der Dienstzeit erfolgt und
es sich nicht um eine berufsmaRige Strafverteidigung handelt, weder dienst- noch standesrechtliche Belange verletze,

werde sie als unzulassig zurtickgewiesen.

In der Bescheidbegrindung pflichtete die belangte Behdrde zundchst dem Beschwerdeflhrer darin bei, daf3 im
Bescheid der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 27. Dezember 1985 nicht die Rede davon gewesen sei, die Bewilligung
werde nur deshalb erteilt, um dem Beschwerdefihrer zu ermdglichen, nach Ubertritt in den Ruhestand als Verteidiger

tatig sein zu darfen. Dennoch sei die Berufung aus folgenden Erwagungen nicht begriindet:

Rechtliche Grundlage fur die Untersagung der Ausubung der Tatigkeit des Verteidigers im Strafverfahren sei im
vorliegenden Fall nur die Bestimmung des 8 56 BDG 1979 Uber die Nebenbeschaftigung. Die weite Definition der
Nebenbeschaftigung im Abs. 1 dieser Bestimmung sowie die Sonderregelung des Abs. 3 des § 56 BDG 1979 fur die
erwerbsmaBige Nebenbeschaftigung stellten klar, dal auch eine nicht erwerbsmallige Tatigkeit des Beamten unter
den Begriff der Nebenbeschaftigung falle. Dem Beamten sei es grundsatzlich gestattet, einer Nebenbeschaftigung
nachzugehen, sofern nicht einer der Grinde des8 56 Abs. 2 BDG 1979 vorliege. Entgegen der Auffassung der
erstinstanzlichen Behorde sei mit der uneingeschrankt erteilten Bewilligung zur Eintragung des Beschwerdefuhrers in
die Verteidigerliste seitens der vorgesetzten Dienstbehdrde klargestellt worden, daf3 die Ausubung der Tatigkeit des
Verteidigers in Strafsachen mit seinem Amt als Staatsanwalt grundsatzlich als vereinbar angesehen worden sei. Sei
jedoch einmal die Bewilligung nach 8 39 Abs. 4 StPO erteilt worden, so erscheine eine Berufung darauf, es sei dem
Ansehen der staatsanwaltschaftlichen Behérden abtraglich, wenn ein im aktiven Dienst stehender Staatsanwalt als
Verteidiger einschreite, nicht moglich. Unbeschadet dessen erscheine auch nicht ersichtlich, worin durch die Austbung
der Strafverteidigung durch einen aktiven Staatsanwalt die Gefahr einer Schmadlerung des Ansehens der
staatsanwaltschaftlichen Behorden liegen kdnnte. Dies sei auch - aus ndher dargelegten Grinden - nicht der Fall. Zu
prifen bleibe allerdings, ob im vorliegenden Fall eine Untersagung der Auslibung der Tatigkeit eines Strafverteidigers -
ausnahmsweise - vertretbar erscheine. Die erstinstanzliche Behdrde habe zutreffend den Ausnahmecharakter des
vorliegenden Falles besonders herausgestellt. Dieser liege darin, dal ein Staatsanwalt von der Behdrde, der er selbst
angehore, angeklagt werde. In einem solchen Fall liege es im besonderen dienstlichen Interesse der
Staatsanwaltschaft, nicht den Eindruck hervorzurufen, dal3 der betroffene Staatsanwalt nicht mit derselben Intensitat
wie jeder andere Normunterworfene verfolgt werde. Die Wahrnehmung der Verteidigung durch einen bei derselben
Behorde ernannten Staatsanwalt, der - wie der Beschwerdeflhrer - Personalvertreter und Vorsitzender des
Betriebsausschusses der Staatsanwaltschaft Wien sei, berge jedoch die eminente Gefahr des Eintrittes dieses
Anscheins in sich, weil bei dieser Konstellation der SchluB gezogen werden kdnnte, der die Anklage gegen seinen
Kollegen vertretende Staatsanwalt ware behindert, die Anklage mit der erforderlichen Unbefangenheit
wahrzunehmen. Diese ungute Optik kdnnte im gegebenen Fall noch dadurch verstarkt werden, da der die Anklage
wahrnehmende Staatsanwalt in der Hauptverhandlung seinem eigenen Personalvertreter gegeniberstinde. Mit
Rucksicht auf diese angeflUhrte besondere Sensibilitdt des gegenstandlichen Vertretungsfalles wirde ein Auftreten
eines Staatsanwaltes des aktiven Dienststandes als Verteidiger nicht nur die Kritik der Rechtsanwaltschaft hervorrufen,
sondern voraussichtlich auch AnlaB fir negative Angriffe gegen staatsanwaltschaftliche Behérden in den Medien und
in der Offentlichkeit bieten. Diese aufgezeigten Umsténde filhrten zusammenfassend zum Ergebnis, daR durch die
vom Beschwerdefuhrer angestrebte Nebenbeschaftigung wesentliche dienstliche Interessen im Sinne des § 56 Abs. 2
BDG 1979 gefahrdet waren. Der Berufung sei daher ein Erfolg zu versagen gewesen. Beim Berufungsbegehren auf
Feststellung des im Spruch genannten Inhalts handle es sich um ein neues Anbringen, das in der Berufung erstmals
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gestellt worden sei. Dieser "Berufungsantrag" beziehe sich somit nicht auf den bekdampften Bescheid, der die
beabsichtigte Ubernahme der Verteidigung des Staatsanwaltes Dr. R durch den Beschwerdefiihrer zum Gegenstand
habe. Sie sei daher in diesem Umfang als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde, nach
der sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf AuslUbung seiner Befugnis als gemalR§ 39 Abs. 4 StPO
eingetragener Verteidiger sowie in seinem Recht darauf, dal ihm diese Befugnis nicht ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 56 BDG 1979 unter Berufung auf diese Norm untersagt werde, durch unrichtige Anwendung
der zitierten Normen verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zum zurlckweisenden Ausspruch des angefochtenen Bescheides wendet der Beschwerdeflhrer ein, es sei zwar
richtig, dad er den grundsatzlichen Feststellungsantrag erstmals in der Berufung gestellt habe; seines Erachtens sei die
darin aufgeworfene Frage aber bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen. Denn die
erstinstanzliche Behérde habe ihre Entscheidung auf eine solche Weise begriindet, dal3 eben diese Grundsatzfrage
damit verneinend beantwortet worden sei. Da Spruch und Begrindung einer Entscheidung als Einheit anzusehen
seien, sei die Zulassigkeit des Auftretens eines Staatsanwaltes als Verteidiger durch den erstinstanzlichen Bescheid in
umfassender Weise zum Verfahrensgegenstand gemacht worden. Daran habe er mit seinem in der Berufung
gestellten Antrag angeknipft und einen positiven grundsatzlichen Ausspruch, eingeschrankt auf die nicht
berufsmaRige Austbung der Verteidigung im Einzelfall und aufl3erhalb der Dienstzeit, begehrt. Es ware Sache der
belangten Behérde gewesen, ihrer Uberzeugung nach dem Antrag ganzlich stattzugeben, ihn génzlich abzuweisen
oder ihm teilweise stattzugeben. Das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an einer solchen grundsatzlichen
Feststellung sei - aus in der Beschwerde nadher angefiihrten Griinden - auch zu bejahen. Aber auch wenn, wie die
belangte Behdrde meine, die bezughabende Grundsatzfrage nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen ware, hatte die belangte Behdrde den Antrag nicht zurlckweisen dirfen, sondern ihn gemaR § 6 Abs. 1 AVG
zustandigkeitshalber an die erstinstanzliche Behdrde weiterleiten mussen.

Diese Einwande sind unbegrindet.

Der BeschwerdefUhrer hat den allgemeinen (grundsatzlichen) Feststellungsantrag, wie er selbst zugesteht, erstmals in
der Berufung gestellt. Daher traf die erstinstanzliche Behoérde keine Verpflichtung, Uber die in diesem allgemeinen
Feststellungsantrag aufgeworfenen Fragen bescheidmaRig (also im Spruch) eine Entscheidung zu treffen. Sie hat dies
auch nicht von Amts wegen getan; der oben wiedergegebene Spruch des erstinstanzlichen Bescheides beinhaltet
vielmehr nur eine in Erwiderung auf das Ersuchen des Beschwerdeflhrers vom 18. September 1989 erfolgte
einzelfallbezogene Feststellung und Untersagung der Austbung der Funktion eines Verteidigers des Staatsanwaltes Dr.
R in der ihn betreffenden Strafsache. Lediglich in der Begriindung dieses Bescheides befal3te sich die erstinstanzliche
Behorde mit diesen allgemeinen Fragen. Dies 188t es aber - angesichts des eindeutigen Wortlautes des Spruches des
erstinstanzlichen Bescheides - nicht zu, diesen Spruch so zu verstehen, daR die erstinstanzliche Behdrde damit im
Sinne des vom Beschwerdeflihrer in der Berufung erstmals gestellten grundsatzlichen Feststellungsantrages eine
derartige allgemeine Feststellung getroffen hatte. "Verfahrensgegenstand" (im Sinne der "Sache" gemaR § 66 Abs. 4
AVG) des Berufungsverfahrens war daher ausschlieRlich die mit dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte
einzelfallbezogene Feststellung und Untersagung der AusUbung der Verteidigung in der mehrfach genannten
Strafsache. Der belangten Behdérde war es daher verwehrt, Uber diesen Berufungsantrag eine meritorische
Entscheidung zu treffen. Einem Vorgehen der belangten Behodrde nach § 6 Abs. 1 AVG stand schon der Umstand
entgegen, dall der Beschwerdefihrer diesen Antrag ausdricklich als Berufungsantrag gestellt hatte. Die
Zurlckweisung des allgemeinen Feststellungsantrages mit dem angefochtenen Bescheid entspricht daher der
Rechtslage. Auf die Frage, ob ein rechtliches Interesse an einem derartigen Feststellungsantrag zu bejahen ware,
brauchte daher nicht eingegangen zu werden.

2. Soweit sich die Beschwerde gegen den den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden (und damit dessen Spruch
Ubernehmenden: vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20. Marz 1979, Slg. Nr. 9802/A) Ausspruch des
angefochtenen Bescheides richtet, bejaht der Verwaltungsgerichtshof zwar - in Ubertragung der zum Interesse eines
Beamten an der Feststellung von Dienstpflichten in bezug auch auf abgeschlossene Geschehnisse (und
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konsequenterweise auch der Berechtigung zur Erhebung von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof)
entwickelten Grundsatze (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 19. Marz 1990, ZI. 88/12/0026 und ZI.88/12/0103, sowie den
Beschlul® vom 9. April 1984, ZI. 83/12/0085, Slg. Nr. 11.393/A) - die Beschwerdeberechtigung des Beschwerdeflhrers
(vgl. im insofern ahnlichen Zusammenhang der Abweisung eines Antrages auf Bewilligung eines Kuraufenthaltes das
Erkenntnis vom 27. September 1990, ZI. 89/12/0225); aus nachstehenden Erwagungen ist aber auch die Beschwerde
gegen diesen Teilausspruch des angefochtenen Bescheides unbegrindet:

GemaR & 56 Abs. 1 BDG 1979 ist Nebenbeschaftigung jede Beschaftigung, die der Beamte auBerhalb seines
Dienstverhaltnisses und einer allfdlligen Nebentatigkeit ausibt. Nach § 56 Abs. 2 leg. cit. darf der Beamte keine
Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung einer
Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet. Nach § 56 Abs. 3 leg. cit. hat der
Beamte seiner Dienstbehtdrde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden. Eine
Nebenbeschaftigung ist erwerbsmalig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten Einkinften in Geld- oder
Guterform bezweckt.

Die belangte Behdrde begriindet ihren in diesem Zusammenhang zu behandelnden Teilausspruch des angefochtenen
Bescheides damit, daR die beabsichtigte Verteidigung des Staatsanwaltes Dr. R in dessen Strafsache durch den
Beschwerdefiihrer "sonstige wesentliche dienstliche Interessen" im Sinne des § 56 Abs. 2 BDG geféhrde.

Unter einer Nebenbeschaftigung nach 8 56 Abs. 2 BDG 1979 ist, wie sich aus dem Regelungszusammenhang dieses
sowie des ersten Absatzes mit dem Abs. 3 des § 56 leg. cit. ergibt, nicht nur eine erwerbsmafiige im Sinne des zweiten
Halbsatzes des § 56 Abs. 3 leg. cit, sondern jede Beschaftigung zu verstehen, die der Beamte auf3erhalb seines
Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit austbt (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 27. Mai 1991, ZI.
91/12/0062, und vom 18. November 1985, Slg. Nr. 11.942/A). Die (auch von der belangten Behdrde nicht in Abrede
gestellte) Nichterwerbsmaligkeit der vom Beschwerdefihrer in Aussicht genommenen Verteidigung des
Staatsanwaltes Dr. R in dessen Strafsache stand daher der Anwendung des § 56 Abs. 2 BDG 1979 nicht entgegen. Das
bestreitet auch der Beschwerdeflhrer nicht, meint aber, dal vom Gesetz als "Nebenbeschaftigung" eine
"Beschaftigung", die der Beamte auRerhalb seines Dienstverhaltnisses auslbe, bezeichnet werde, und demnach - dem
allgemeinen Sprachgebrauch nach - beide Begriffe ein Dauerelement beinhalteten, weil ein einmaliges Handeln weder
als "Beschaftigung" noch als "Nebenbeschaftigung" bezeichnet werde. Schon dadurch werde im Beschwerdefall die
Anwendbarkeit des § 56 Abs. 2 BDG 1979 ausgeschlossen.

Es braucht im Beschwerdefall nicht untersucht zu werden, ob unter Bedachtnahme auf die Grinde, bei deren
Vorliegen den Beamten nach§ 56 Abs. 2 BDG 1979 eine Dienstpflicht trifft, sich einer beabsichtigten
Nebenbeschaftigung zu enthalten, ein "einmaliges Handeln" niemals als Nebenbeschaftigung im Sinne der Abs. 1 und 2
BDG 1979 gewertet werden kann. Denn die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der ihm erteilten Bewilligung der
Dienstbehdrde nach & 39 Abs. 4 StPO in Aussicht genommene Verteidigung des Staatsanwaltes Dr. R in dessen
Strafsache stellt schon im Hinblick auf die nicht von vornherein absehbare Dauer der Austbung dieser Tatigkeit kein
"einmaliges Handeln" dar, sondern muR vor dem Hintergrund der ndheren Gestaltung der Dienstpflicht des § 56 Abs. 2
BDG als "Beschaftigung" im Sinne des § 56 Abs. 1 leg. cit. gewertet werden.

Die belangte Behorde hat - sachverhaltsbezogen zu Recht - die geplante Tatigkeit des BeschwerdefUhrers nicht auf ihre
Vereinbarkeit mit den ersten beiden Tatbestdnden des § 56 Abs. 2 BDG 1979 gepruft, sondern nur untersucht, ob
durch ihre AusUbung "sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet" waren, und dies aus den oben
wiedergegebenen Erwagungen - ausnahmsweise - bejaht. Auf die Beschwerdeeinwande zur fehlenden begrindeten
Vermutung einer Befangenheit des Beschwerdefuihrers durch die in Aussicht genommene Tatigkeit und auf die
Darlegungen zur moglichen Befangenheit des Ankldgers und des Gerichtes braucht daher nicht eingegangen zu
werden.

Gegen die von der belangten Behorde bejahte TatbestandsmaRigkeit der Gefahrdung sonstiger wesentlicher
dienstlicher Interessen durch die in Aussicht genommene Tatigkeit wendet der Beschwerdefiihrer ein, es sei zweifellos
eine gewisse grundsatzliche Problematik immer dann gegeben, wenn eine Behdrde gegen einen eigenen Angehorigen
einzuschreiten habe. AuRenstehende, die "Offentlichkeit" oder "Allgemeinheit" wiirden ein solches Geschehen hiufig
besonders aufmerksam und kritisch beobachten. Aus dieser Sicht stelle sich aber nicht die Frage, wie oder durch wen
der Beschuldigte verteidigt werde, sondern allein, ob die Verfolgungshandlungen bis hin zur Anklage oder auch noch
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zur Ergreifung von Rechtsmitteln gehodrig vorgenommen wirden. Sei - wie im Beschwerdefall - die Anklage bereits
erhoben worden, so sei damit auch bereits grundsatzlich dokumentiert, dall jedenfalls eine beglnstigende
Sonderbehandlung nicht stattfinde. Dald sich ein Angehoriger der Anklagebehérde als Privatperson fir den
Angeklagten einsetze, durfe ihm nicht verwehrt bleiben und kénne ihm nicht untersagt werden. Gerade die
Ubernahme der Verteidigung sei der unverfanglichste und unbedenklichste Ausdruck dieser Art von Parteinahme, da
sie deklariert und offen erfolge, wahrend von auRen kommende Befurchtungen auf jene unsichtbaren Vorgange
gerichtet seien, die zu einer EinfluBnahme auf den Verfahrensgang durch persénliche Beziehungen, Kontakte und
Interventionen flihren kdénnten. Das vom Beschwerdeflihrer vorgesehene, aber verhinderte Einschreiten fir Dr. R
hatte im vollen Licht der Offentlichkeit erfolgen sollen, mit offen vorgetragenen Argumenten, die ihrem sachlichen
Gewicht nach durch das Gericht zu beurteilen gewesen waren. Daran sei nichts Zweifelhaftes, berechtige nichts zu
begriindeten Bedenken und es fehle daher auch der Untersagung an jeder Berechtigung. Es sei auch das Recht des
Beschuldigten bzw. Angeklagten zu beachten, sich seinen Verteidiger frei zu wahlen. Hiebei werde er auch selbstandig
zu beurteilen haben, ob er es als zweckmaRig und richtig ansehe, jemanden als Verteidiger zu bestellen, der beruflich
hauptsachlich auf Anklagen und Strafverfolgung ausgerichtet sei. Jedenfalls kénne es nicht so sein, dall dem
Beschuldigten ein Verteidiger auf- oder abgendtigt werde, weil ansonsten die Befangenheit eines gerichtlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Organes beflrchtet werde. SchlielRlich sei als weiterer wesentlicher Gesichtspunkt zu
beachten, dalR der "Kollegenverteidiger" eine weithin verbreitete Institution sei. Im Disziplinarverfahren kennten ihn
das BDG 1979 (§ 107) und das HDG (8 29), wobei letzteres friher sogar die Verteidigung durch einen Rechtsanwalt
ausgeschlossen habe und hinsichtlich des "Kollegenverteidigers" noch immer eine Einschrénkung dahingehend
enthalte, dal3 dieser aus dem "6rtlichen Zustandigkeitsbereich der Disziplinarbehérde" kommen musse. Das erweise,
daB der Gesetzgeber sogar ausdrucklich und verbindlich die Beschrankung auf jenen Personenkreis vornehme, gegen
den sich die Bedenken der belangten Behdrde mutatis mutandis richteten.

Was zunachst die Argumentation aus dem Grundsatz der freien Verteidigerbestellung durch den Beschuldigten bzw.
Angeklagten betrifft, ist zu bemerken, daB jegliche im Gesetz begriindete Anhaltspunkte dafiir fehlen, es befreie dieser
Grundsatz den als Verteidiger ausersehenen Beamten von seiner ihm durch &8 56 Abs. 2 BDG 1979 auferlegten
Dienstpflicht, eine solche Bestellung abzulehnen, wenn ihre Befolgung unter anderem "sonstige wesentliche
dienstliche Interessen gefahrdet". Der vom Beschwerdeflhrer bemihte Grundsatz ist im Ubrigen, wie schon die
Bestimmungen Uber den Verteidiger im Strafprozel3 klar erweisen, auch sonst nicht schrankenlos verwirklicht.

Dementsprechend geht es im Beschwerdefall auch nicht um die Beurteilung der Frage, ob dem Beschuldigten ohne
Eingriff in seine Rechte deshalb ein Verteidiger "auf- oder abgendtigt" werden kann, weil ansonsten die Befangenheit
eines gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Organes beflrchtet wird, sondern um die L&sung des eben
genannten dienstrechtlichen Problems. Die besondere und von der belangten Behorde herausgestellte
ausnahmsweise Konstellation des vorliegenden Falles liegt nun aber darin, dal3 ein Angehdriger der Anklagebehoérde
nicht nur von einem Vertreter dieser Behdrde vor einem Gericht, bei dem Vertreter dieser Behorde regelmaRig
einschreiten, angeklagt, sondern auch von einem Angehdrigen dieser Anklagebehdrde verteidigt werden soll. DaR ein
solcher ProzeR unter Staatsanwélten und Richtern in hohem MaR geeignet ist, in der "Offentlichkeit" bzw.
"Allgemeinheit" den (wenn auch objektiv, d.h. nach Untersuchung des Falles durch rechtskundige Personen,
unberechtigten) Eindruck zu erwecken, es werde dem angeklagten Angehorigen der Anklagebehorde - trotz bereits
erfolgter Anklageerhebung - gegenlber einem sonstigen Angeklagten eine sachlich nicht gerechtfertigte
Sonderbehandlung wahrend des der Anklageerhebung folgenden Strafverfahrens zuteil (weil man sozusagen unter
sich bliebe), liegt auf der Hand. Dadurch wird aber das im Hinblick auf die Rechtssicherheit und den Rechtsfrieden
schitzenswerte und daher im Sinne des § 56 Abs. 2 BDG 1979 wesentliche Interesse des Dienstgebers, namlich des
Bundes, daR bei Strafprozessen gegen einen Angehérigen einer Anklagebehérde in der Offentlichkeit nicht der
Eindruck einer Beglinstigung gegenlber anderen Angeklagten erweckt werde, gefahrdet. Daran andert es nichts, dal
der Anschein der Parteilichkeit vor allem wegen der Anklage durch einen Angehorigen derselben Anklagebehorde
erweckt wird und man dem durch strafprozessuale Mittel abhelfen kénnte, weil im Dienstrechtsverfahren nach & 56
BDG 1979 von diesem Faktum auszugehen ist. Auf die objektiven EinfluBmaoglichkeiten des Verteidigers auf eine
gegenUber sonstigen Angeklagten gunstigere Behandlung des Angehorigen der Anklagebehdrde kommt es nicht an.

Entscheidend ist vielmehr der nicht von vornherein unbegriindete Eindruck, den ein solches Zusammenwirken von
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Angehorigen der Anklagebehérden erweckt. Angesichts dieser besonderen strafprozessualen Situation vermégen auch
die Hinweise auf das Rechtsinstitut der "Kollegenverteidigung" im Disziplinarverfahren keine andere Beurteilung des
Beschwerdefalles zu bewirken.

Aus den vorstehenden Uberlegungen war daher die Beschwerde gem&R§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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