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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der L in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 28. Janner 1991, ZI. 6/3 -
3310/90-08, betreffend Einkommensteuer 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin machte fir das Kalenderjahr 1987 einen Betrag von S 459.384,-- als aulergewdhnliche
Belastung geltend, der sich aus der Hingabe eines in vier Teilraten vom 31. August 1987 bis zum 30. November 1987
geleisteten Heiratsgutes (Ausstattung) an ihren am 31. Janner 1986 verehelichten Sohn im Betrag von S 300.000,-- und
aus der Bezahlung von S 159.384,-- als Benutzungsentgelt fur die Familiengrabstelle im Friedhof Mauer
zusammensetzt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde blieb den geltend gemachten Betragen die
Anerkennung als auBergewodhnliche Belastung versagt. Da die Eheschliefung des Sohnes der Beschwerdefihrerin im
zeitlichen Geltungsbereich des erst mit Wirkung vom 6. August 1987 aufgehobenen zweiten Satzes des § 34 Abs. 2 EStG
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1972 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 587/1983 erfolgt sei, hatte es zur Anerkennung der im begulinstigten
Zeitraum nach Aufhebung der zitierten Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof geleisteten Ausstattung in
einem spateren Kalenderjahr als jenem der EheschlieBung der Darlegung zwingender Grinde fur diese verspatete
Leistung bedurft. Solche zwingende Griinde habe die Beschwerdefihrerin nicht dartun kdnnen. Der Anerkennung der
fur die Erhaltung des Benultzungsrechtes am Familiengrab geleisteten Zahlung stehe entgegen, daR die
BeschwerdefUhrerin an diesem BenUtzungsrecht ein Interesse habe, welches in ihrer eigenen Person liege, weshalb
die fur eine Zwangslaufigkeit der Leistung zu fordernde sittliche Verpflichtung nicht vorgelegen sei. Die fir die
Erhaltung des Benutzungsrechtes an der Grabstelle getatigten Aufwendungen lagen, fir sich allein betrachtet, im
Ubrigen unterhalb der Grenze der zumutbaren Mehrbelastung des § 34 EStG 1972.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag auf Bescheidaufhebung; die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf steuermindernde Geltendmachung von Ausgaben verletzt,
welche die Voraussetzungen fur eine Anerkennung aul3ergewdhnlicher Belastung nach § 34 EStG 1972 erfullen.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der zum Zeitpunkt der EheschlieBung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin am 31. Janner 1986 geltenden
Rechtslage war die Hingabe eines Heiratsgutes (einer Ausstattung) von der Berlcksichtigung als auBergewdhnliche
Belastung ausdriicklich ausgeschlossen. Die von der Beschwerdeflihrerin nach dem Wirksamwerden der Aufhebung
der Bestimmung des § 34 Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 587/1983
geleistete Ausstattung ware bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer auRergewdhnlichen
Belastung freilich grundsatzlich als solche zu berlicksichtigen gewesen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin die Auffassung vertritt, es widerspreche dem Gesetz, da die Behdérde von ihr den
Nachweis zwingender Grinde flr die verzégerte Auszahlung der Ausstattung gefordert habe, irrt sie. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird das den Tatbestand der auBergewohnlichen Belastung mitbegriindende
Merkmal der Zwangslaufigkeit eines Aufwandes nicht nur durch Grund und Hohe, sondern auch durch den
Falligkeitszeitpunkt bestimmt; da &8 34 Einkommensteuergesetz 1972 als eine Tarifvorschrift dafiir gedacht ist, die
progressive Einkommensteuerbelastung gerade des betroffenen Jahres zu mildern, missen die seine Anwendung
rechtfertigenden Aufwendungen nicht nur zwangslaufig anfallen, sondern auch im Anfallsjahr zwangslaufig geleistet
werden, sodal es dem Steuerpflichtigen nicht freisteht, einen solchen Aufwand willkirlich in ein anderes Kalenderjahr
als jenes zu verlagern, in welchem die Zahlung zu leisten gewesen ware (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. September
1985, ZI. 85/14/0030, vom 19. Dezember 1990, ZI.90/13/0204, OStZB 1991, 383, vom 20. November 1990, ZI.
90/14/0236, vom 19. Dezember 1990, Z1.90/13/0015, OStZB 1991, 382, vom 19. Dezember 1990, Z1.90/13/0168, OStZB
1991, 386 sowie vom 9. Oktober 1991, ZI. 91/13/0078). Nachdem die Verpflichtung zur Entrichtung des (sodann
falligen) Heiratsgutes bzw. der Aussattung grundsatzlich schon im Zeitpunkt der EheschlieBung entsteht, konnte die
Zahlung in einem spateren Kalenderjahr als jenem der EheschlieBung demnach nur dann als zwangslaufig angesehen
werden, wenn flr diese verspatete Zahlung berechtigte zwingende Griinde ins Treffen gefihrt werden konnten. Ob der
Dotationsberechtige das Geld zum Zeitpunkt der EheschlieBung zur Deckung eines bestimmten Aufwandes dringend
bendtigte oder nicht, ist dabei ebenso unmalRgeblich, wie der Umstand, dal? das Heiratsgut (die Ausstattung) erst
spater gefordert wurde (vgl. hiezu das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1990, ZI. 90/13/0204, OStZB 1991,
383, und die hg Erkenntnisse vom 1. Marz 1989, ZI. 88/13/0207, und vom 12. Juni 1990, ZI. 89/14/0274). Zum Hinweis
der Beschwerdefiihrerin auf die altere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnisse vom 26.
November 1979, ZI. 571/78, und vom 23. September 1981, ZI. 13/3280/80) ist zu sagen, daR der Gerichtshof damals zu
der Frage der Zwangslaufigkeit eines Aufwandes in einem bestimmten Jahr noch keine Aussage getroffen hat.

Die belangte Behdrde hat damit in der Bindung der Anerkennung der Ausstattung als aul3ergewdhnliche Belastung an
den Nachweis triftiger Grinde flur die Verlagerung dieses Aufwandes in das Streitjahr ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht belastet. Die von der belangten Behdrde getroffene Beurteilung, daR solche triftige
Grinde im vorliegenden Fall nicht dargetan werden konnten, wird in der Beschwerde mit Recht nicht mehr bekampft.

Ebensowenig aber bekdampft die Beschwerdefuhrerin die rechtliche Beurteilung der belangten Behodrde, dal3 die fur
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das Benutzungsrecht am Familiengrab getatigten Aufwendungen fur sich allein die zumutbare Mehrbelastung des § 34
Abs. 4 EStG 1972 nicht Uberstiegen. Somit kann eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die von der
Beschwerdefiihrerin unter diesem Titel getatigten Aufwendungen dem Grunde nach geeignet gewesen waren, als
auBergewohnliche Belastung anerkannt zu werden, als nicht mehr entscheidungserheblich unterbleiben. Der Behdrde
in der Ermittlung des Sachverhaltes zu dieser Frage unterlaufene Verfahrensfehler blieben danach ebenso irrelevant.

Die Beschwerde war damit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte, weil die Schriftsatze der Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR von der mundlichen Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache

nicht zu erwarten war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG und unter Bedachtnahme auf § 59 Abs. 1 VWGG auf die
Verordnung des Bundesministers flr Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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