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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Mag. Malesich als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache des Betroffenen DI Mag. Dr. R* W*, vertreten durch Dr. Zoltan Baranyai, Rechtsanwalt in
Wien, dieser vertreten durch Mag. Sophie Haiden, Rechtsanwaltin in Wien, Erwachsenenvertreter: Mag. Christoff Beck,
Rechtsanwalt in Wien, Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 7. Mai 2025, GZ 45 R 253/25a-192, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der Revisionsrekurs gegen die Zurtickweisung des Rekurses gegen Punkt 3. des erstgerichtlichen Beschlusses wird
als jedenfalls unzuldssig zurlickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen.2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Zu.:

Rechtliche Beurteilung

[ Mit Punkt 3. des Beschlusses vom 13. 1. 2025 erteilte das Erstgericht dem Betroffenen einen
Verbesserungsauftrag betreffend seinen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

[2] Den dagegen gerichteten Rekurs des Betroffenen wies das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluss
zurlck, weil es sich um einen verfahrensleitenden Beschluss handle, der nicht selbststandig anfechtbar sei.

[3] Der Revisionsrekurs ist insofern absolut unzulassig.

[4] Gemald § 62 Abs 2 Z 2 AuRRStrG sind (auch) in aul3erstreitigen Verfahren Rechtsmittel gegen Entscheidungen
des Rekursgerichts Uber die Verfahrenshilfe jedenfalls unzuldssig (RS0017155). Solche Beschlisse sind absolut
unanfechtbar und damit einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (RS0052781 [T3], RS0036078).
Dieser Rechtsmittelausschluss gilt auch fur Formalentscheidungen der zweiten Instanz, mit welchen eine
Sachentscheidung aus verfahrensrechtlichen Grinden abgelehnt wird (RS0044213; RS0012383). [4] Gemal3 Paragraph
62, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG sind (auch) in auBerstreitigen Verfahren Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
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Rekursgerichts Uber die Verfahrenshilfe jedenfalls unzuldssig (RS0017155). Solche Beschlisse sind absolut
unanfechtbar und damit einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (RS0052781 [T3], RS0036078).
Dieser Rechtsmittelausschluss gilt auch fur Formalentscheidungen der zweiten Instanz, mit welchen eine
Sachentscheidung aus verfahrensrechtlichen Griinden abgelehnt wird (RS0044213; RS0012383).

[5] Soweit das Rechtsmittel die Zurlckweisung des Rekurses gegen den in einer Angelegenheit der Verfahrenshilfe
erteilten Verbesserungsauftrag betrifft, ist es daher als absolut unzulassig zurtickzuweisen.

Zu 2.

[6] Die Zurlckweisung eines aulBerordentlichen Revisionsrekurses mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG bedarf keiner Begrindung (8 71 Abs 3 AullStrG). [6] Die Zurlckweisung eines aulRerordentlichen
Revisionsrekurses mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG bedarf keiner Begrindung
(Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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