jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/11/25
90/19/0528

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1991

Index

24/01 Strafgesetzbuch;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 1954 §3 Abs1 idF 1987/575;
FrPolG 1954 §3 Abs2 71;

FrPolG 1954 §3 Abs3 idF 1987/575;
StGB §106;

StGB §136;

StGB §229;

StGB §99;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Weich, tber die Beschwerde des NN
in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 7. Mai 1990, ZI. SD 233/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. Mai 1990 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen ungarischen Staatsangehorigen, gemal3 § 3 Abs.
1 und Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz ein bis 30. Juni 2000 befristetes Aufenthaltsverbot flr das ganze Bundesgebiet
erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides ging die belangte Behorde davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer mit Urteil des
Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom 4. Dezember 1989, ZI. 10 E Vr 652/89, 10 Hv 162/89, wegen des Verbrechens der
versuchten schweren Notigung, des Vergehens der Freiheitsentziehung, des Vergehens der Urkundenunterdriickung
und des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Damit sei der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz
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verwirklicht und die im 8 3 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme berechtigt. Im Rahmen der Interessenabwagung sei
zwar zu bertcksichtigen, dal3 der Beschwerdefuhrer kurz nach den Tathandlungen, derentwegen er verurteilt worden
sei, eine Osterreichische Staatsangehodrige (geburtige Ungarin) geheiratet habe, weshalb die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes einen erheblichen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers darstelle, doch seien die
im vorliegenden Fall malRgebenden offentlichen Interessen von so grollem Gewicht, dafl die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, UGber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Gemal 8 3 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, (MRK) genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Nach § 3 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten,
wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemal § 3 Abs. 3
leg. cit. seine Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend
geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maligebenden
offentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismalig schwerer wiegen, als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.

die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung des Rechtes auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

2. Die belangte Behorde ist auf Grund der unbestrittenen strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz
erfallt ist. Damit ist davon auszugehen, dall die Annahme gerechtfertigt ist, der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im
Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder laufe anderen im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten offentlichen Interessen zuwider (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1990, ZI. 90/19/0236).

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daf? die belangte Behorde bei der Vornahme der
nach § 3 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz gebotenen Interessenabwdagung rechtswidrig gehandelt hatte. Die belangte
Behorde hat die EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen kurz nach
Begehung der strafbaren Handlungen in der Bescheidbegrindung berticksichtigt, den daraus abgeleiteten Interessen
des Beschwerdeflihrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich jedoch wesentlich geringeres Gewicht beigemessen als
den offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Dies ist schon im Hinblick auf die Haufung der
Straftaten und deren Schwere nicht verfehlt. Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers, der im Februar 1989
nach Osterreich eingereist ist, ist - insbesondere unter Berlicksichtigung der Haftzeit (vom 29. Juli bis 4. Dezember
1989) - zu kurz, um bei der Interessenabwdgung zu seinen Gunsten von Bedeutung zu sein. Die vom
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Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Arbeitsaufnahme am 28. Dezember 1989 bei einem Speditionsunternehmen
fallt ebenfalls nicht entscheidend ins Gewicht, weil weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Verwaltungsverfahren noch aus den Beschwerdebehauptungen zu erkennen ist, dal} es sich dabei um eine
qualifizierte Tatigkeit handelt. Arbeiten, fur die keine Qualifikation erforderlich ist, kann der Beschwerdefuhrer auch in
anderen Landern verrichten. Der in der Beschwerde behaupteten Unterhaltspflicht fir ein mittlerweile geborenes
eheliches Kind - in der Berufung war davon die Rede, daB die Gattin des Beschwerdefuhrers ein Kind erwarte - kann
der Beschwerdefluhrer auch im Ausland nachkommen.

4. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaf38 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.
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