jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/12/18 20b191/25i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate
MMag. Sloboda, Dr. Thunhart, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richterin und weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen M* 2023, derzeit *, Gber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter N*,
vertreten durch Mag. Martin Baumgartner, Rechtsanwalt in Firstenfeld, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 6. Oktober 2022, GZ 2 R 220/25z-35, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Feldbach vom 25. April 2025, GZ 4 Ps 64/24g-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:
[1] Die Obsorge fur die 2023 aulRerehelich geborene Minderjahrige kommt der Mutter alleine zu. Einen Tag nach

der Geburt erstattete das Krankenhaus eine Gefahrdungsmeldung, weil die Mutter in einem verwahrlosten und
unhygienischen Zustand zur Geburt gekommen war. Da die Mutter kaum Zuwendung zeigte und
Geféhrdungssituationen nicht erkannte, erfolgte mit ihrer Zustimmung eine Unterbringung in einem Mutter-Kind-
Heim. Dort wurde sie bei der Gefahreneinschatzung im Zusammenhang mit neuen Entwicklungsschritten unterstutzt.

[2] Der Kinder- und Jugendhilfetrager (KJHT) beantragte, ihm die Obsorge zu Ubertragen. Die Mutter zeige sich
nur scheinbar kooperativ, habe keine Einsicht in ihre diagnostizierte psychische Erkrankung, sei mit der Betreuung der
Minderjahrigen Uberfordert und gefahrde so deren Entwicklung.

[3] Die Mutter und die - allein ersatzweise als Obsorgeberechtigte in Frage kommende - mutterlicheGroRBmutter
sprachen sich gegen eine Entziehung der Obsorge aus. Die Mutter kdnne zumindest mit Unterstltzung der Gromutter
eine adaquate Versorgung der Minderjahrigen gewahrleisten. Eine Kindeswohlgefahrdung liege nicht vor.

[4] Aufgrund einer fachlichen Stellungnahme der Familiengerichtshilfe vom September 2024 Ubertrug das
Erstgericht die Obsorge zunachst vorlaufig dem KJHT. Seit Janner 2025 wird die Minderjahrige bei einer Pflegefamilie
betreut.
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[5] Nach Einlangen einer sozialarbeiterischen Kurzstellungnahme des Referats Sozialarbeit der
Bezirkshauptmannschaft im April 2025 entzog das Erstgericht der Mutter die Obsorge endgiiltig und Ubertrug sie dem
KJHT.

[6] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung. Bei der Mutter sei eine psychische Stérung diagnostiziert. Sie
verflige nicht Uber ausreichende Kompetenzen zur emotionalen Versorgung der Minderjéhrigen und koénne ihre
Bedurfnisse nicht erkennen. lhre Férderkompetenz sei sowohl in emotionaler als auch kognitiver Sicht sehr gering
ausgepragt. Eine ausreichende Erziehungsfahigkeit zur Sicherung des Kindeswohls liege nicht vor.

[7] Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter mit dem Abanderungsantrag, ihr die
Obsorge zu belassen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[81  Der KJHT, die GroBmutter und der Vater beteiligten sich nicht im Revisionsrekursverfahren.
Rechtliche Beurteilung

[9] Der auBBerordentliche Revisionsrekurs ist wegen des Fehlens einer ausreichenden Tatsachengrundlage fur die
Beurteilung der Entziehung der Obsorge zuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch
berechtigt.

[10] 1. Nach 8 181 Abs 1 ABGB hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls ndtigen Verfiigungen zu
treffen, sofern die Obsorgeberechtigten durch ihr Verhalten das Wohl eines minderjahrigen Kindes gefahrden. Eine
Gefahrdung des Kindeswohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv nicht erfillen
oder diese subjektiv gréblich vernachlassigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des Kindes wie die
physische oder psychische Gesundheit, die altersgemaRe Entwicklung und Entfaltungsmoglichkeit oder die soziale
Integration oder die wirtschaftliche Sphare des Kindes konkret gefahrden (RS0048633 [insb T22]). [10]1. Nach
Paragraph 181, Absatz eins, ABGB hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls nétigen Verfugungen zu treffen,
sofern die Obsorgeberechtigten durch ihr Verhalten das Wohl eines minderjdhrigen Kindes gefahrden. Eine
Geféahrdung des Kindeswohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv nicht erfillen
oder diese subjektiv gréblich vernachlassigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des Kindes wie die
physische oder psychische Gesundheit, die altersgemaRe Entwicklung und Entfaltungsmoglichkeit oder die soziale
Integration oder die wirtschaftliche Sphare des Kindes konkret gefdhrden (RS0048633 [insb T22]).

[11] Eine Verfligung, mit der die Obsorge entzogen wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht. Zuvor hat das
Gericht alle anderen Mdoglichkeiten zu prufen, die dem Kindeswohl gerecht werden kdnnen und eine Belassung des
Kindes in der Familie ermdglichen (RS0132193). Als gelindere Mittel gegentber der Obsorgeentziehung erméglicht
§ 181 Abs 1 ABGB andere Anordnungen, wie Auftrage oder Auflagen an den Obsorgeberechtigten RS0127236 [T6]). Bei
der Anordnung von MalBnahmen iSd § 181 Abs 1 ABGB ist daher der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und der
Familienautonomie zu berucksichtigen. Durch eine solche Verfligung darf das Gericht die Obsorge nur insoweit
beschranken, als dies zur Sicherung des Wohls des Kindes erforderlich ist (7 Ob 144/24p mwN). [11] Eine Verflgung,
mit der die Obsorge entzogen wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht. Zuvor hat das Gericht alle anderen
Moglichkeiten zu prufen, die dem Kindeswohl gerecht werden kénnen und eine Belassung des Kindes in der Familie
ermoglichen (RS0132193). Als gelindere Mittel gegenliber der Obsorgeentziehung ermoglicht Paragraph 181, Absatz
eins, ABGB andere Anordnungen, wie Auftrage oder Auflagen an den Obsorgeberechtigten (RS0127236 [T6]). Bei der
Anordnung von MaRRnahmen iSd Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist daher der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
und der Familienautonomie zu berlcksichtigen. Durch eine solche Verfiigung darf das Gericht die Obsorge nur
insoweit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohls des Kindes erforderlich ist (7 Ob 144/24p mwN).

[12] 2. Eine Entscheidung Gber die Entziehung der Obsorge, die einen tiefgreifenden Einschnitt in die Eltern-Kind-
Beziehung bedeutet (vgl RS0048699) erfordert eine sorgfaltig erhobene Tatsachengrundlage, aus der sich aufgrund des
anzulegenden strengen MaRstabs mit der nétigen Sicherheit eine konkrete und aktuelle Gefahrenlage fur das
Kindeswohl ableiten ldsst (RS0048699 [T20, T21]). Die zukunftsbezogene Rechtsgestaltung durch eine
Obsorgeentscheidung kann nur dann sachgerecht sein, wenn sie auf einer aktuellen undausreichenden
Sachverhaltsgrundlage basiert (vgl RS0106312). [12] 2. Eine Entscheidung Uber die Entziehung der Obsorge, die einen
tiefgreifenden Einschnitt in die Eltern-Kind-Beziehung bedeutet vergleiche RS0048699) erfordert eine sorgfaltig
erhobene Tatsachengrundlage, aus der sich aufgrund des anzulegenden strengen MaRstabs mit der nétigen Sicherheit
eine konkrete und aktuelle Gefahrenlage fur das Kindeswohl ableiten ldsst (RS0048699 [T20, T21]). Die
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zukunftsbezogene Rechtsgestaltung durch eine Obsorgeentscheidung kann nur dann sachgerecht sein, wenn sie auf
einer aktuellen und ausreichenden Sachverhaltsgrundlage basiert vergleiche RS0106312).

[13] 3. Die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen allein auf der fachlichen
Stellungnahme der Jugendgerichtshilfe vom September 2024. Konkrete Verhaltensweisen der Mutter, aus denen sich
eine aktuelle Gefahrenlage fur das Wohl der Minderjahrigen ableiten lasst, sind den Feststellungen nicht klar zu
entnehmen. Die wiederholte Bezugnahme auf eine psychische Erkrankung der Mutter im Sinn einer wahnhaften
Storung ist durch aktenkundige klinisch-psychologische und facharztliche Stellungnahmen vom April bzw Juni 2025
erheblich relativiert.

[14] 4. Im Ergebnis liegt daher weder eine ausreichend umfassende noch eine ausreichend aktuelle
Tatsachengrundlage vor, um die Notwendigkeit einer Obsorgeentziehung als ultima ratio verlasslich beurteilen zu

konnen.

[15] Das Erstgericht wird daher fur eine entsprechende Verbreiterung und Aktualisierung der Tatsachengrundlage zu
sorgen haben, um eine aktuelle und konkrete Gefahrdung des Kindeswohls durch die Mutter und allenfalls die
Anwendbarkeit gelinderer Mittel abschlieBend beurteilen zu kénnen.
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