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Leitsatz

Beschrankung des mit Motorbooten betriebenen Gelegenheitsverkehrs aus Griinden des Umweltschutzes im
offentlichen Interesse gelegen; Bedarfsprifung adaquates Mittel zur Zielerreichung; kein Verstol3 des 85 Abs2 76
Binnenschiffahrts-KonzessionsG gegen die Erwerbsausibungsfreiheit

Spruch

85 Abs2 Z6 des Binnenschiffahrts-Konzessionsgesetzes, BGBI. Nr. 533/1978 wird nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.

Dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) aa) Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B954/88 und B1339/88 Verfahren Gber Beschwerden anhangig, denen
folgende Sachverhalte zugrunde liegen:

Die 06. Landesregierung verweigerte mit Bescheid vom 8. Mdrz 1988 F B die Erteilung der beantragten Konzession zur
Beférderung von Fahrgasten im Gelegenheitsverkehr mit einem Motorboot im Standort Gmunden/Traunsee. Sie berief
sich hiebei auf 84 Abs1 Z2 iVm 85 Abs2 Z6 und 810 Abs4 des Binnenschiffahrts-Konzessionsgesetzes, BGBI. 533/1978
und begrindete ihre ablehnende Entscheidung damit, daR kein Bedarf gegeben sei.

Die 006. Landesregierung gab mit Bescheid vom 7. Juni 1988 dem Antrag des P Z auf Erweiterung der
Schiffahrtskonzession fur die Beférderung von Fahrgasten im Gelegenheitsverkehr (mit einem Motorboot im Standort
Mondsee) von 25 auf 50 Personen wegen Nichtvorliegens des Bedarfes keine Folge. Die Behdrde bezog sich hiebei auf
84 Abs1 Z2 iVm 85 Abs2 Z6 und §10 Abs4

leg.cit.
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Gegen diese Bescheide wenden sich die erwahnten, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden.

bb) Der Verfassungsgerichtshof beschlof am 1. Oktober 1988 aus Anlal} dieser Beschwerden gemal3 Art140 Abs1 B-VG
von amtswegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit des 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG
einzuleiten (hg. Zlen. G220,221/88).

Dieser Beschluf3 wird - unter Bezugnahme auf die Vorjudikatur - zusammengefal3t damit begriindet, daR die in Prifung
gezogene Gesetzesbestimmung die Mdglichkeit beschranke, ein bestimmtes Gewerbe anzutreten. Sie greife daher in
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Erwerbsaustibungsfreiheit ein. Das Motiv der vorgesehenen
Bedarfsprufung sei der Konkurrenzschutz. Dieser liege aber prinzipiell nicht im 6ffentlichen Interesse und rechtfertige
daher grundsatzlich nicht die Einschrankung der Erwerbsausubungsfreiheit.

b) Beim Verwaltungsgerichtshof ist zu ZI. 87/03/0281 das Verfahren Uber eine Beschwerde anhdangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Der Beschwerdefihrer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besitzt die Konzession zur Austbung der
gewerbsmaBigen Schiffahrt auf dem Wolfgangsee im Gelegenheitsverkehr durch Bereitstellung eines
Wasserfahrzeuges mit einem Fassungsraum bis zu acht Personen mit einem bestimmten Standort in St. Gilgen. Mit
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. September 1987 wurde sein Ansuchen um Erweiterung dieser
Konzession gemald 85 Abs2 Z. 6 leg.cit. abgelehnt. Nach der Begrindung fehle es am Bedarf nach entsprechenden
Verkehrsmitteln im Gelegenheitsverkehr am Wolfgangsee.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die erwahnte Beschwerde.

Aus ihrem Anla3 stellte der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluB vom 9. November 1988, A77/88 an den
Verfassungsgerichtshof zu dessen ZI. G237/88 gemal3 Art140 Abs1 B-VG den Antrag, 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-
KonzessionsG als verfassungswidrig aufzuheben. Er schlieBt sich den vom Verfassungsgerichtshof in seinen
Einleitungsbeschlissen gedulRerten Bedenken (s.o. I.1.a.bb) an.

2.a) Die Bundesregierung erstattete in den Gesetzesprifungsverfahren eine AuBerung. Sie verteidigt die
Verfassungsmaligkeit der in Prafung gezogenen Gesetzesbestimmung mit folgenden Argumenten:

Ziel der in Prifung gezogenen Bedarfsregelung sei es, die gewerbsmaRige Ausibung der Schiffahrt mit Motorbooten
auf Binnengewadssern vor allem auch im Interesse des Umweltschutzes und der sich in diesen Gebieten aufhaltenden
Menschen auf das unbedingt notwendige Ausmald zu beschranken. Die &sterreichischen Seen sollen nicht durch
unnotwendigen und ungeordneten gewerbsmaligen Verkehr mit Motorbooten Uberlastet werden, um dadurch
Beeintrachtigungen von Menschen und Umwelt hintanzuhalten. Es duarfe nicht in gréBerem Ausmald in das
gesetzgeberische Ziel des Schutzes der Umwelt und der Menschen durch die gewerbsmaRige Ausibung der Schiffahrt
mit Motorbooten eingegriffen werden, als dies zur Befriedigung der Verbraucherinteressen nach Beforderung
unbedingt erforderlich sei. Die Bedarfsprufung sei ein zur Erreichung dieses Zieles geeignetes, adaquates und auch
sonst sachliches Mittel.

Die Bundesregierung stellt den Antrag, 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.

b) Wegen der Bedeutung der Angelegenheit auch fur die Lander wurde allen Landesregierungen die Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten. Hievon haben die Karntner, Salzburger und Vorarlberger Landesregierung Gebrauch
gemacht. Sie dufRern sich in dhnlichem Sinn wie die Bundesregierung.

Il. Dem §1 Binnenschiffahrts-KonzessionsG zufolge bedarf u.a. die gewerbsmalige Austbung der Schiffahrt mit
Motorbooten auf Binnengewassern einer Konzession. Nach 84 Abs1 darf die Konzession u.a. fur die Beférderung von
Fahrgasten im Gelegenheitsverkehr (Z2) erteilt werden.

85 regelt die ndheren Voraussetzungen fur die Erteilung einer Konzession. §5 Abs2 Z6 bestimmt, daf} eine Konzession
u.a. nur erteilt werden darf,

"- sofern die Schiffahrt auf anderen Gewassern als WasserstraRen ausgelibt werden soll - wenn ein Bedarf nach
entsprechenden Verkehrsmitteln in dem betreffenden Gebiet gegeben ist und dieser Bedarf von bestehenden
Schiffahrtsunternehmen, denen flir dasselbe Gebiet eine gleichartige Konzession erteilt wurde, nicht binnen einer von
der Behorde festzusetzenden angemessenen Frist von hochstens einem Jahr gedeckt werden kann. Bestehende
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Schiffahrtsunternehmen sind nur solche, bei denen der Ausgangspunkt, allféllige Zwischenlandungsstellen bzw. der
Endpunkt (84 Abs1 Z1 und 4) oder der Ausgangspunkt (84 Abs1 Z2,3 und 5) des von ihnen ausgeUbten Schiffsverkehrs
in jenen Gemeinden liegen, aus deren Bereich der Konzessionswerber gleichfalls Verkehrsleistungen seinem Antrag
zufolge erbringen will."

Die Erlauterungen der Regierungsvorlage zum Binnenschiffahrts-KonzessionsG (874 BIgNR 14. GP) besagen zu dieser
Bestimmung:

"In Z. 6 des Entwurfes wurden die geltenden Bestimmungen des BSVG in einem gewissen Mal3e klargestellt, so zwar,
dal der Konkurrenzschutz nur fir solche bestehende Schiffahrtsunternehmen gilt, deren Tatigkeit dasselbe
Gemeindegebiet (Ausgangspunkt, Endpunkt oder Zwischenlandungsstellen des angestrebten Schiffsverkehrs) berihrt.
Damit wird der Kreis der zu berlcksichtigenden Konzessionsinhaber so weit eingeengt, daR nur fuhlbare
Konkurrenten Berucksichtigung finden."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) Die Beschwerden, die Anlal3 zur Einleitung des amtswegigen Gesetzespriufungsverfahrens bildeten (s.o. 1.1.a), sind

zulassig.

Die angefochtenen Bescheide werden vornehmlich auf 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG gestutzt. Auch der
Verfassungsgerichtshof hatte bei der von ihm zu treffenden Sachentscheidung diese - ihres Zusammenhanges wegen
untrennbare - bundesgesetzliche Bestimmung anzuwenden.

Die von amtswegen in Prifung gezogene Gesetzesstelle ist daher prajudiziell.

b) Aus denselben Grunden ist 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG in dem beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Verfahren prajudiziell, das AnlaR fur den Prifungsantrag (s.o. I.1.b) bot.

c) Fur alle Gesetzesprufungsverfahren liegen auch die tUbrigen ProzeRvoraussetzungen vor. Die Verfahren sind mithin

zuldssig.
2. Hingegen treffen die geduBerten Bedenken nicht zu:

a) Die in Prufung gezogene Gesetzesbestimmung beschrankt die Moglichkeit, ein bestimmtes Gewerbe anzutreten. Sie
greifen daher in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Erwerbsaustibungsfreiheit ein.

Der Gesetzgeber ist nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 3968/1961, 4011/1961,
5871/1968) dem Art6 StGG zufolge ermachtigt, die Ausibung der Berufe dergestalt zu regeln, dal3 sie unter gewissen
Voraussetzungen erlaubt oder unter gewissen Umstanden verboten sind (also auch den Erwerbsantritt behindernde
Vorschriften zu erlassen), sofern er dabei den Wesensgehalt des Grundrechtes nicht verletzt und die Regelung auch
sonst nicht verfassungswidrig ist.

Die jungere Judikatur (zB VfSlg. 10179/1984, 10386/1985, 10932/1986; VfGH 5.3.1987G174/86, 6.10.1987 G1/87,
1.12.1987 G132/87) hat dies dahin erganzt und prazisiert, daR gesetzliche, die Erwerbsausibungsfreiheit
beschrankende Regelungen nur dann zuldssig sind, wenn sie durch das Offentliche Interesse geboten, zur
Zielerreichung geeignet und adaquat sind und auch sonst sachlich gerechtfertigt werden kdnnen (siehe auch die in
VfSlg. 10932/1986 zitierte Literatur).

Dem einfachen Gesetzgeber ist bei der Entscheidung, welche Ziele er mit seinen Regelungen verfolgt, innerhalb der
Schranken der Verfassung ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum eingerdumt. Der Verfassungsgerichtshof
hat nicht zu beurteilen, ob die Verfolgung eines bestimmten Zieles etwa aus wirtschaftspolitischen oder
sozialpolitischen Grinden zweckmaRBig ist. Er kann dem Gesetzgeber nur entgegentreten, wenn dieser Ziele verfolgt,
die keinesfalls als im 6ffentlichen Interesse liegend anzusehen sind (vgl. etwa VfSlg. 9911/1983 und die oben zitierte
Judikatur).

Errichtet das Gesetz eine Schranke schon fir den Antritt eines Gewerbes, die der Betroffene, der alle subjektiven
Voraussetzungen erflllt, aus eigener Kraft nicht Gberwinden kann - eine Schranke, wie sie etwa eine Bedarfsprifung
darstellt -, so liegt grundsatzlich ein schwerer Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete
ErwerbsausiUbungsfreiheit vor, der nur angemessen ist, wenn dafir besonders wichtige oOffentliche Interessen
sprechen und wenn keine Alternativen bestehen, um den erstrebten Zweck in einer gleich wirksamen, aber die
Grundrechte weniger einschrankenden Weise zu erreichen (siehe auch hiezu die oben zitierte Rechtsprechung).
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b) Den (oben unter Il. wiedergegebenen) parlamentarischen Materialien zufolge ist zwar das Motiv der vorgesehenen
Bedarfsprufung der Konkurrenzschutz; nach der zitierten Vorjudikatur liegt der Konkurrenzschutz prinzipiell nicht im
offentlichen Interesse und rechtfertigt daher grundsatzlich nicht die Einschrankung der Erwerbsausibungsfreiheit. Die
Bundesregierung nennt aber als weiteres Gesetzesmotiv den Umweltschutz. Auch wenn es in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage nicht erwahnt wird, ist es doch in die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes einzubeziehen.
Es kommt namlich flr die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes nicht darauf an, ob die Verfasser des
Gesetzesentwurfes samtliche Auswirkungen des beabsichtigten Gesetzes gewollt und bedacht haben, sondern darauf,
welchen Inhalt das Gesetz bei objektiver Betrachtung hat und ob es bei diesem Inhalt heute vor der Verfassung
bestehen kann (vgl. zB VfSlg. 10692/1985).

Nun bezeichnet das BVG vom 27. November 1984, BGBI. 491, ausdriicklich den umfassenden Umweltschutz als
Staatsziel. In 81 Abs2 erster Satz ist der umfassende Umweltschutz als Bewahrung der natirlichen Umwelt als
Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen Einwirkungen definiert. Er besteht nach Abs2 zweiter Satz
insbesondere in Malinahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Vermeidung von
Storungen durch Larm. Bei dieser Verfassungsrechtslage steht es von vornherein aul3er Frage, dal3 es im o6ffentlichen
Interesse liegt, Belange des Umweltschutzes zu wahren (vgl. zB VfSlg. 10791/1986; VfGH 11.3.1987 G169/86). Keiner
weiteren Erdrterung bedarf es auch, dal? das erwahnte Staatsziel durch den Motorbootverkehr auf Seen in mehrfacher
Weise gefahrdet wird, dies ganz besonders bei kleineren Gewassern. Selbst wenn es technisch méglich ware, die Boote
mit gerdusch- und abgasarmen Motoren auszustatten, kénnte der Bootsverkehr noch immer die Uferflora sowie
Wasservogel und Fische gefahrden. Jedweder Motorbootverkehr kann den Erholungswert des Sees und seiner
Umgebung in mehrfacher Hinsicht sowohl fir die einheimische Bevoélkerung als auch fur die Gaste erheblich mindern
und kann also auch dem Fremdenverkehr schaden, dem Motorboote gerade dienen sollen. Keinesfalls kann der
Vorwurf erhoben werden, eine Regelung, die auf eine weitgehende Beschrankung des Motorbootverkehrs auf den
Osterreichischen Seen abzielt, liege nicht im offentlichen Interesse.

Zu erdrtern ist aber noch, ob die im 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG vorgesehene Bedarfsprifung zur
Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich ist.

Auszugehen ist hiebei davon, dal3 der private Motorbootverkehr auf Seen durch 8§11 des Schiffahrtspolizeigesetzes,
BGBI. 91/1971 idF der NovelleBGBI. 103/1979, und die dazu ergangenen Durchfihrungsverordnungen (siehe zB die
Oberdsterreichische Seen-Verkehrsverordnung, LGBI. 33/1980 idF LGBI. 47/1983) (saisonal) Uberhaupt unterbunden
oder zumindest stark reduziert ist und dal3 der Gelegenheitsverkehr auf Binnengewdssern weitaus Uberwiegend
Vergnugungszwecken dient. Schon dadurch unterscheidet sich der Gelegenheitsverkehr mit Schiffen ganz wesentlich
von jenem mit Taxis oder von der Guterbeférderung mit LKW (vgl. hiezu VfSlg. 10932/1986 und VfGH 6.10.1987 G1/87).

Eine Beschrankung des mit Motorbooten betriebenen Gelegenheitsverkehrs - die (sowohl bei Erteilung einer neuen
Konzession als auch bei Erweiterung einer bestehenden Konzession) im Wege der Bedarfsprifung erreichbar ist - kann
also zu einer weitgehenden Reduzierung des Motorbootverkehrs fiihren. Die Bedarfsprifung ist mithin ein taugliches

Mittel, um dem angestrebten Umweltschutz zu dienen.

Klarungsbedurftig ist letztlich noch, ob die vorgesehene Bedarfsprifung ein adaquates Mittel iS der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist, um dieses Ziel zu erreichen, und ob es nicht durch
andere, weniger grundrechtsintensive Eingriffe erreicht werden koénnte, etwa durch MalRinahmen auf

wasserrechtlichem, schiffahrtspolizeilichem oder naturschutzrechtlichem Gebiet.

Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dal3 selbst eine sehr weitgehende Verminderung des Motorbootverkehrs auf

Seen keine Gefahrdung der Volkswirtschaft bewirkt.

Im Gegensatz etwa zu den mit hg. Erkenntnissen VfSlg. 10932/1986 (Gelegenheitsverkehr mit Taxis) sowie VfGH
5.3.1987 G174/86 (Fahrschulen) und 6.10.1987 G1/87 (Guterbeférderung auf StralRen) aufgehobenen Bestimmungen
gibt es hier keine sinnvolle Alternative zur Bedarfsprufung. Zwar ware es denkbar, eine durch die Bedarfsprufung nicht
beschrankte Zahl von Motorboot-Konzessionen auszugeben und dann durch Vorschriften auf den soeben erwahnten
Gebieten den Motorboot-Betrieb derart zu beschranken, dal3 jeweils nur ein (kleiner) Teil der dem
Gelegenheitsverkehr dienenden Motorboote den See befahren darf. Damit wirde aber verboten, die erteilten
Konzessionen auszunitzen und die Schiffe betriebswirtschaftlich sinnvoll einzusetzen, ein Effekt, der wiederum auf
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eine - zu Recht den Unmut der Konzessionsinhaber hervorrufende - Einschréankung der Erwerbsausibungsfreiheit
hinausliefe und der niemandem, auch nicht den Fahrgasten, etwas nutzte, sondern der wegen der verlorenen
Investitionen volkswirtschaftlich abzulehnen ist.

Die Bedarfsprufung ist also hier (ausnahmsweise) ein addquates und auch sonst sachlich zu rechtfertigendes Mittel zur
Zielerreichung. DalR sie auch dem Schutz bestehender Betriebe vor neuer Konkurrenz dient, hindert diese
Betrachtungsweise nicht.

c) Die ob der VerfassungsmaRigkeit des 85 Abs2 Z6 Binnenschiffahrts-KonzessionsG gedulRerten Bedenken haben sich
sohin als unzutreffend herausgestellt.

Die in Prufung gezogene Gesetzesstelle war daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben; dem Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes war nicht Folge zu geben.
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