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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§12 AbsT;
EStG 1972 §24;

EStG 1972 837 Abs2 Z2;
EStG 1972 84 Abs2;
EStG 1988 §12 Absf;
EStG 1988 §24 Absf;
EStG 1988 §37 Abs2 Z1;
EStG 1988 §4 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
des HF und der MF in B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 4. Juli 1991, ZI. 30.287-3/91, betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung der Einkinfte aus Gewerbebetrieb fir 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrer (ein Ehepaar) sind (gleichteilig) Mitunternehmer (Gesellschaft burgerlichen Rechts) eines
Fremdenverkehrsunternehmens, in dem ein Sporthotel und nicht weit davon entfernt auf Grund des den
Beschwerdefiihrern an der Ache zustehenden Fischereirechtes ein Fischteich (von den Hotelgasten im Sommer zum
Fischen, im Winter zum Eissport genutzt) mit einem Restaurant betrieben wurde. Die Gewinnermittiung erfolgte gemafd
8 4 Abs. 1 EStG 1972. Die Beschwerdefuhrer beschlossen, das grof3e Sporthotel aufzugeben und statt dessen beim
Fischrestaurant einen kleineren Logisbetrieb zu errichten, der von ihnen wirtschaftlicher gefuhrt werden konnte. Sie
verkauften deshalb 1988 das Sporthotel und errichteten unter Verwendung des Kaufpreises das Pensionsgebdude
beim Restaurant nahe dem Fischteich. In ihrer Erklarung der gemeinschaftlichen Einkinfte bildeten sie aus dem
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Kaufpreis eine Rucklage gemal3 8 12 Abs. 2 EStG 1972 im Betrag von 4,3 Mio Schilling und behandelten die restliche
Differenz zwischen Kaufpreis des Sporthotels und dessen Buchwerten als Gewinn aus einer TeilbetriebsverduBerung,
um hiefur den beglnstigten Steuersatz gemaf 8§ 24, 37 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 zu beanspruchen.

Bei Feststellung der Einkunfte behandelten die Abgabenbehdrden im Instanzenzug die VerdauBerung des Sporthotels
als TeilbetriebsveraulRerung gemal 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 und lieBen die Bildung des erwahnten
Teilbetrages als Rucklage gemalR§ 12 Abs. 2 EStG 1972 mit der Begrundung nicht zu, dal} es sich bei einer
TeilbetriebsverauBerung nicht um die VerdufRerung von Wirtschaftsgiitern im Sinne des 8 12 Abs. 1 EStG 1972 handle.

Hiedurch erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf "Bildung einer Ricklage gemal § 12 EStG" verletzt.
Sie behaupten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und
beantragen deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdeflhrer haben in einer Replik zur Gegenschrift
Stellung genommen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ist den Beschwerdefihrern darin gefolgt, da3 das Sporthotel und der Betrieb am Fischteich
jeweils Teilbetriebe eines Gesamtbetriebes der beiden Mitunternehmer seien. Da die Beschwerdefuhrer selbst davon
ausgegangen sind, dal3 es sich beim Verkauf des Sporthotels um eine Teilbetriebsverduf3erung handelte, ist ihr
Vorwurf unberechtigt, die belangte Behdrde habe dadurch Verfahrensvorschriften verletzt, dal3 sie es unterlassen
habe, Sachverhaltsfeststellungen zur Frage der TeilbetriebsverduRerung vorzunehmen. Mangels entsprechender
Anhaltspunkte fir eine Unrichtigkeit der Darstellung der Beschwerdefihrer in dieser Frage, durfte die belangte
Behérde in Ubereinstimmung mit der Abgabenerkldrung von einer TeilbetriebsverduRerung ausgehen.

Die im angefochtenen Bescheid geduBerte Ansicht, "wilrden im Berufungsfall die Betriebe von einem
Einzelunternehmer geflihrt, so lagen zwei selbstandige Betriebe vor", ist ausgehend von dem durch die belangte
Behdrde unterstellten Sachverhalt, wonach es sich bei den erwahnten Betrieben jeweils um Teilbetriebe gehandelt
habe, verfehlt. Daflir, ob ein Gesamtbetrieb - mit mehreren Teilbetrieben - anzunehmen ist, ist es namlich ohne
Bedeutung, ob dieser einem Einzelunternehmer oder einer Mitunternehmerschaft zuzurechnen ist. Der Begriff des
Teilbetriebes setzt denknotwendig die Existenz eines Betriebes voraus, dem der Teilbetrieb angehéren kann. Von
einem selbstandigen Betrieb unterscheidet sich der Teilbetrieb lediglich dadurch, daB er nur (ber eine gewisse
Selbstandigkeit verfugt, ihm also die véllige Selbstandigkeit abgeht, die allein beim Gesamtbetrieb liegt. Die belangte
Behorde hat keine Feststellungen getroffen, die es erlaubten, entgegen der Steuererkldrung zwei selbstandige Betriebe
anzunehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher gemaR§ 41 VwGG mit der belangten Behdrde davon
auszugehen, dalR das Sporthotel einerseits und der Fischteich sowie das Restaurant und die neu erbaute Pension
andererseits Teilbetriebe eines selbstandigen Betriebes waren.

Die Rechtsansicht der belangten Behérde, "die Zulissigkeit der Bildung einer Ubertragungsriicklage im vorliegenden
Fall wirde daher ... zu einer sachlich nicht begriindbaren steuerlichen Besserstellung der Berufungswerber gegentber
einem Einzelunternehmen allein auf Grund ihrer Rechtsform flhren", ist daher unrichtig.

Auch der Meinung der belangten Behorde, das Verbot vorzeitiger Abschreibung gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 EStG 1972 bei
ERWERB eines Teilbetriebes zwinge dazu, die Ubertragung stiller Ricklagen aus der VeriuRerung von
Wirtschaftsgltern gemaR § 12 EStG 1972 dann auszuschliel3en, wenn es sich um die wesentlichen Wirtschaftsgtter
eines Teilbetriebes handle und somit TeilbetriebsverduRerung vorliege, kann nicht beigetreten werden. Die Institute
vorzeitiger Abschreibung und Ubertragung stiller Riicklagen sind an unterschiedliche Tatbestandsvoraussetzungen
gekniipft und dienen nicht gleichen Zwecken. Der ERWERB eines Teilbetriebes und die VERAUSSERUNG eines solchen
mussen keineswegs steuerlich stets gleichartig behandelt werden. Bei GegenUberstellung der 88 8 und 12 EStG 1972
fallt daher lediglich auf, da der Erwerb eines Teilbetriebes in der erstgenannten Vorschrift ausdricklich als
beglnstigungsschadlich genannt ist, die VerauBerung eines Teilbetriebes in § 12 EStG 1972 jedoch nicht. Allerdings
scheint dem Verwaltungsgerichtshof ein UmkehrschluB allein aus dieser Tatsache nicht erlaubt, weil sich die beiden
Institute - wie erwahnt - in den Voraussetzungen und in ihrem Zweck wesentlich voneinander unterscheiden.
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Die Frage, ob eine TeilbetriebsverduBerung die Ubertragung stiller Riicklagen aus dem Teilbetrieb in dem
verbleibenden Betrieb ausschliel3t, ist daher unabhangig von den Regeln des 8 8 EStG 1972 zu |6sen.

Sicher ist, daB eine Ubertragung stiller Riicklagen bei VerduRerung des (ganzen) Betriebes von vornherein nicht in
Betracht kommt, weil es danach an einem Betrieb des Steuerpflichtigen fehlt, in dem Wirtschaftsgiter noch
angeschafft oder hergestellt werden konnten, auf deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten die stille Ricklage
Ubertragbar wére (vgl. Hofstatter, Ubertragung stiller Ricklagen, OStZ 1967, 201). Hat ein Steuerpflichtiger mehrere
selbstandige Betriebe, ist eine Ubertragung von in einem Betrieb zur Auflésung gelangenden stillen Riicklagen auf fir
einen anderen Betrieb angeschaffte Anlageguter nicht zuldssig. Die Bestimmung ist eine Gewinnermittlungsvorschrift
und als solche nur anwendbar, wenn die Voraussetzungen im selben Betrieb erfillt sind (vgl. Hofstatter a.a.0.). Keine
Bedenken bestehen auch dagegen, dal3 stille Reserven aus der VerauBerung einzelner Wirtschaftsglter eines
Teilbetriebes auf Wirtschaftsguter eines anderen Teilbetriebes Ubertragen werden kénnen. Es bedarf daher noch einer
Beantwortung der Frage, ob eine TeilbetriebsverduRerung, also die Ubertragung aller wesentlichen Wirtschaftsgiiter
eines Teilbetriebes, der Ubertragung stiller Riicklagen innerhalb des fortbestehenden (selbstidndigen) Betriebes im
Wege steht. Hofstatter-Reichel,

Die Einkommensteuer, Kommentar, lll A, Tz 2 zu8 12 EStG 1972 und 1988, bejahen dies; Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg verneinen dies ohne nahere Begrindung (vgl. Einkommensteuer-Handbuch, Tz 11 zu 8 12, Seite 270
vorletzter Absatz), vertreten andererseits aber die Meinung, eine TeilbetriebsveraulRerung fihre zu keiner
Nachversteuerung der Ubertragungsriicklage, auch wenn das seinerzeit verduRerte Wirtschaftsgut dem Teilbetrieb
zuzurechnen gewesen sei, weil die Ubertragung der stillen Riicklage ohne Einschrénkung auf die Sphére des
Teilbetriebes auf alle in Frage kommenden betrieblichen Investitionen mdglich sei, es also an einer Zurechenbarkeit
der Ubertragungsriicklage zum Teilbetrieb fehle (Tz 23 zu § 12, Seite 281 Mitte), die Riicklage nach § 12 sei bej
VerdulRerung eines Teilbetriebes im verbleibenden Restbetrieb fortzufihren (Tz 25 zu § 24). Doralt vertritt die Ansicht
(vgl. Einkommensteuergesetz Kommentar, Teil |, Rz 10 zu § 12), die Ubertragung stiller Reserven aus der VerduRerung
eines Teilbetriebes sei zuldssig. Allerdings gehe damit der begunstigte Steuersatz verloren. Nach dem Zweck der
Investitionsbeglinstigung seien auch die stillen Reserven aus einer TeilbetriebsverduRerung erfalst, um auch diese auf
Anlagevermogen des weiterbestehenden Teilbetriebes Ubertragen zu kénnen. Die TeilbetriebsverduRerung kénne
daher hier nicht mit der BetriebsverduRBerung gleichgesetzt werden. Dies folge auch aus der Zulassigkeit der
Ubertragung stiller Reserven aus der VerduRerung einzelner Wirtschaftsgiiter eines Teilbetriebes auf Wirtschaftsgiiter
eines anderen Teilbetriebes.

Der Verwaltungsgerichtshof halt die Ansicht Doralts fur zutreffend.§ 24 EStG 1972 definiert den Begriff des
VerduBerungsgewinnes - auch im Hinblick auf einen Teilbetrieb - und bestimmt die Ermittlung seiner Hohe. Die
Vorschrift regelt hingegen nicht, ob und in welchen Fallen eine Besteuerung des VerduRerungsgewinnes eines
Teilbetriebes erfolgen mulB. Dies ergibt sich erst im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die einzelnen
Einkunftsarten (§ 21 Abs. 2 Z. 3,8 22 Abs. 1 Z. 5,8 23 Z. 3 EStG 1972). Die Verwirklichung der in§ 24 EStG genannten
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer TeilbetriebsverduBerung ist auRerdem gemaR § 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972
Anknupfungspunkt fur die Geltung des Steuersatzes gemaR § 37 Abs. 1 EStG 1972. Eine weitere Bedeutung des§ 24
EStG 1972 liegt in der Gewinnermittlungsregel seines zweiten Absatzes. Der Gerichtshof vertritt hiezu die
Rechtsauffassung, daB der Gesetzgeber mit der Bestimmung, wonach der VerduRerungsgewinn "nach den
Bestimmungen des §8 4 Abs. 1 oder des § 5 zu ermitteln" ist, lediglich zum Ausdruck bringen wollte, dalR der
VerduRRerungsgewinn durch Vermdgensvergleich zu ermitteln ist. Die angeflhrten Vorschriften sprechen aber nicht
gegen die Richtigkeit der Ansicht Doralts. Sie schlieBen namlich die Anwendbarkeit des § 12 EStG 1972 im Fall der
TeilbetriebsverdauBerung nicht aus.

Es besteht kein Zweifel daran, dal3 jedes Wirtschaftsgut, das zum Betriebsvermdgen eines Teilbetriebes gehort,
gleichzeitig Betriebsvermogen des selbstandigen Gesamtbetriebes ist, dem der betreffende Teilbetrieb angehort. Die
steuerliche Gewinnermittlung hat grundsatzlich fir den selbstdndigen Gesamtbetrieb zu erfolgen, es sei denn, das
Bestehen eines Teilbetriebes ist steuerlich relevant, wie im Falle der Anwendbarkeit eines beglinstigten Steuersatzes
im Falle der VeraulRerung eines Teilbetriebes. Auch in diesem Fall verlieren aber die Wirtschaftsglter des Teilbetriebes
ihre Eigenschaft als Wirtschaftsgliter des Gesamtbetriebes nicht, sondern sie scheiden als solche nur durch
VerduRRerung des Teilbetriebes aus dem selbstandigen Gesamtbetrieb aus. Im Hinblick auf den Gesamtbetrieb stellen
auch alle fur den Teilbetrieb wesentlichen Wirtschaftsglter einzelne Wirtschaftsgliter des Gesamtbetriebes dar. Vom
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Gesamtbetrieb aus gesehen handelt es sich bei ihrer VerdulRerung daher um die VerduBerung einzelner
Wirtschaftsglter. DaR3 dieser Gesichtspunkt im Zusammenhang des § 12 Abs. 1 EStG 1972 unmal3geblich sein sollte, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Diesen Uberlegungen steht auch die Regel nicht entgegen, daR in Féllen, in denen
der Steuerpflichtige mehrere Betriebe besitzt, ein Wirtschaftsgut zum Betriebsvermdgen jenes Betriebes gehort, dem
es dient oder dem es zu dienen bestimmt ist; dient es jedoch mehreren Betrieben desselben Steuerpflichtigen, so ist es
dem Betriebsvermégen jenes Betriebes zuzurechnen, dem es am meisten dient (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 37 zu § 4, Seite 79). Das Wirtschaftsgut kann daher in einem solchen
Fall nur dem Betriebsvermdgen eines der mehreren Betriebe zugerechnet werden. Die Situation mehrerer
(selbsténdiger) Betriebe eines Steuerpflichtigen liegt aber im Verhaltnis zwischen Gesamtbetrieb einerseits und den
Teilbetrieben andererseits nicht vor. Die Wirtschaftsgliter gehéren also sowohl zum Betriebsvermdgen des
Gesamtbetriebes als auch zum Betriebsvermégen des jeweiligen Teilbetriebes des Gesamtbetriebes, dem sie
zuzurechnen sind. Letztere Zugehorigkeit wird jedoch erst relevant, wenn es um die Ermittlung des
VerduRBerungsgewinnes eines Teilbetriebes geht, hindert daher grundsatzlich die Zugehorigkeit des betreffenden
Wirtschaftsgutes auch zum Betriebsvermdgen des Gesamtbetriebes nicht. Diese Situation ist auch ausschlaggebend
daflir, daR die Ubertragung von Riicklagen aus der VerduRerung eines Wirtschaftsgutes des Teilbetriebes auf
Wirtschaftsglter des Gesamtbetriebes (seiner anderen Teilbetriebe) als zuldssig anzusehen, bei spaterer VeraulRerung
des Teilbetriebes die stille Ricklage im Restbetrieb fortzufihren ist und die TeilbetriebsverauRerung nicht zu einer
Nachversteuerung der Ubertragungsriicklage filhrt (vgl. obige Zitate aus dem Einkommensteuer-Handbuch). Keinem
Zweifel kann es wohl auch unterliegen, dal3 der Begunstigungszweck der Rucklagenibertragung, namlich die
Erneuerung des Anlagevermdgens, gleicherweise bei VerduBerung eines Teilbetriebes hinsichtlich des
Gesamtbetriebes zu verwirklichen ist.

Wird im Fall der TeilbetriebsveraufRerung hinsichtlich der Wirtschaftsglter des Teilbetriebes die Beglinstigung des § 12
EStG 1972 in Anspruch genommen - gleichgultig ob im vollen Ausmall oder nur teilweise - so geht hiedurch
notwendigerweise die Wohltat des beglnstigten Steuersatzes gemaR 8§ 37 Abs. 1 EStG 1972 verloren, weil die
Ubertragung stiller Riicklagen von Wirtschaftsgiitern des Teilbetriebes dazu fiihrt, daR die durch den
VerduRRerungsvorgang realisierten stillen Reserven nicht zusammengeballt in einer Periode versteuert werden. Ein
spateres Abgehen von der in der Vermodgensubersicht durchgefihrten Rucklagenibertragung unterlage den
Grundsatzen der Bilanzanderung gemal3 § 4 Abs. 2 EStG 1972.

Die von der belangten Behérde unterstellte TeilbetriebsverduRerung stand daher der Ubertragung der stillen
Rucklagen im begehrten Ausmal nicht im Wege. Ein VerduRerungsgewinn gemal 8 37 Abs. 1 EStG 1972 ware hingegen
nicht festzustellen gewesen, weil durch die Inanspruchnahme der Beglnstigung des § 12 EStG 1972 der beglnstigte
Steuersatz verloren gegangen ist.

Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage verkannt und hiedurch die Beschwerdefihrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes in ihren Rechten verletzt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufgehoben werden mufBte.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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