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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
des M, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 26. April 1991,
ZI. 8 BauR1-169/2/1991, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) H, 2) ],

3) Stadtgemeinde S), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Durchfiihrung mehrerer Verhandlungen erteilte der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erst- und
dem Zweitmitbeteiligten mit Bescheid vom 26. Februar 1990 die Baubewilligung flrr eine Garagenaufstockung sowie
fir den Ausbau des DachgeschoRRes auf den Grundstiicken Nr. n und m, KG. S. In der Begriindung dieses Bescheides
setzte sich die Baubehorde erster Instanz mit den Einwendungen des beschwerdefihrenden Nachbarn auseinander
und erachtete diese als nicht begriindet.

Der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung gab der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid
vom 14. Mai 1990 keine Folge. Auf Grund der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Vorstellung holte die
Gemeindeaufsichtsbehérde das Gutachten eines bautechnischen Amtssachverstandigen ein, welcher naher
begriindete, aus welchen Uberlegungen auch seiner Meinung nach das eingereichte Bauvorhaben dem
Bebauungsplan und den Karntner baurechtlichen Bestimmungen entspricht. Mit Bescheid vom 31. Oktober 1990
behob die Karntner Landesregierung den Berufungsbescheid und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
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Entscheidung an die Gemeinde mit der Begrindung zurlick, dal der dem Bauverfahren zugrunde gelegte
Bebauungsplan mangels Kundmachung noch nicht rechtswirksam geworden sei. Auf diesen Bebauungsplan hatte
daher der Berufungsbescheid nicht zu Recht gestutzt werden kénnen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

In der Folge wurde auf Gemeindeebene ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens der
Ortsbildpflegekommission durchgefihrt und Parteiengehér gewdhrt. Auch wurde der Bebauungsplan durch
Veroffentlichung in der Karntner Landeszeitung kundgemacht.

Mit Bescheid vom 8. Marz 1991 gab der Stadtrat der Berufung neuerlich keine Folge, erganzte jedoch durch
Vorschreibungen  den  erstinstanzlichen Bescheid auf Grund des eingeholten  Gutachtens der
Ortsbildpflegekommission. Auch in diesem Bescheid setzte sich die Berufungsbehdérde mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers eingehend auseinander.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Vorstellung wies die Karntner Landesregierung mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die
Gemeindeaufsichtsbehérde unter Hinweis auf die Bestimmungen der Karntner Bauordnung und die darauf
beruhende stédndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fest, dall dem Beschwerdefihrer als Nachbarn in
Fragen des Schutzes des Ortsbildes kein Mitspracherecht zustehe und daher die Baubehdrde zweiter Instanz nicht
berechtigt gewesen ware, aus Anlal der Berufung des Nachbarn eine Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
hinsichtlich der Interessen des Schutzes des Ortsbildes vorzunehmen. Bei dieser Rechtslage kénnte unerdrtert bleiben,
ob im Sinne der Vorstellungen des Beschwerdeflhrers die Ortsbildpflegekommission bei der Erstellung ihres
Gutachtens richtig zusammengesetzt gewesen sei oder nicht. Auf Grund der Bestimmungen des Bebauungsplanes
sowie des eingeholten Gutachtens des hochbautechnischen Sachverstandigen des Amtes der Karntner
Landesregierung teilte die Gemeindeaufsichtsbehdrde die Ansicht der Gemeindebehdrden, dalR auch die im
Bebauungsplan festgesetzte GeschoRflaichenzahl entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht
Uberschritten worden sei. Auch mit seinem Einwand betreffend die Minderung des Lichteinfalles kdnne der
Beschwerdefiihrer nicht durchdringen, weil nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Nachbar keinen Anspruch auf Licht und Luft vom Nachbargrund habe und auch die Karntner Bauordnung keinen
solchen Anspruch des Nachbarn normiere. Der Einwand hinsichtlich der Beschattung sei privatrechtlicher Natur,
derartige Einwendungen seien in der Niederschrift lediglich festzuhalten, auf die Entscheidung selbst hatten sie keinen
EinfluB. Zusammenfassend sei der Beschwerdefiihrer durch die erteilte Baubewilligung in seinen subjektiven Rechten
nicht verletzt worden.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Vorliegens eklatanter Verfahrensmangel aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflhrer zunachst geltend,
daB der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde nach der Kundmachung des Bebauungsplanes nicht berechtigt gewesen
ware, die Entscheidung des BlUrgermeisters vom 26. Februar 1990 zu bestatigen, weil im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides dem Bebauungsplan keine Rechtswirksamkeit zugekommen ware. Dem
Beschwerdefiihrer sei auf diese Weise der Instanzenzug verkuirzt worden.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzustellen, da die Baubehdrde erster Instanz von der Rechtswirksamkeit des
Bebauungsplanes ausgegangen ist, ohne dessen Kundmachung zu Gberprufen. Dadurch hatte der Beschwerdefiihrer
schon im erstinstanzlichen Verfahren die Moglichkeit, sich mit der Frage der Bedeutung dieses Bebauungsplanes fur
das Bauvorhaben der mitbeteiligten Bauwerber auseinanderzusetzen, ging er doch selbst von der Rechtswirksamkeit
dieses Bebauungsplanes aus. Zu Recht weist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf hin, dal3 im Zeitpunkt
der neuerlichen Entscheidung der Berufungsbehorde die formalrechtliche Sanierung des Bebauungsplanes bereits
erfolgt sei und dieser Bebauungsplan der Entscheidung zugrundezulegen war, sodal} eine Zurlckweisung an die
Gemeindebehorde erster Instanz nicht der Rechtslage nach § 66 AVG entsprochen héatte. Dal3 aber im allgemeinen die
Berufungsbehorde das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Recht anzuwenden hat, eine andere
Betrachtungsweise ist hier mangels gesetzlicher Bestimmungen nicht gegeben, hat der Verwaltungsgerichtshof in
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seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N.F. Nr. 9315/A, klargestellt (vgl. auch die bei
Hauer-Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, zu8 66 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung).

Als weiteren Verfahrensmangel rigt der BeschwerdefUhrer, dall ein Amtssachverstandiger der mitbeteiligten
Stadtgemeinde Mitglied der Ortsbildpflegekommission gewesen sei, obwohl vollkommen neutrale Fachleute
beizuziehen gewesen waren. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides auseinandergesetzt und zu Recht festgestellt, daR die Berufungsbehdrde gar nicht
berechtigt gewesen ware, auf Grund der Berufung von Nachbarn in Fragen des Ortsbildes eine Ergdnzung des
Verfahrens vorzunehmen, weil in dieser Frage den Nachbarn nach der Karntner Bauordnung und der hiezu
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Mitspracherecht nicht zusteht. Auch hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A,
und in standiger Rechtsprechung seither die Auffassung vertreten, dal auf Grund der beschrankten Parteistellung
eines Berufungswerbers, wie es flir die Rechtsstellung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren auch nach der
Karntner Bauordnung typisch ist, die Berufungsbehdrde den unterinstanzlichen Bescheid nur dahingehend
Uberprufen darf, ob subjektiv-6ffentliche Rechte des Berufungswerbers verletzt wurden. Die verfahrensrechtliche
Stellung eines Nachbarn kann aber nicht weiter gehen als seine materiell-rechtliche Position, sodaR er nicht berechtigt
ist, Verfahrensmangel in einem Bereich zu rligen, in dem ihm, wie etwa bei Fragen des Ortsbildes, ein Mitspracherecht
gar nicht zusteht. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Als weiteren Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefihrer, daR die Karntner Landesregierung einen
Amtssachverstandigen zur Erstellung eines Gutachtens beigezogen hat, nicht aber dem Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Beiziehung eines neutralen Sachverstdndigen aus dem Bauwesen nachgekommen sei. Hier durfte der
Beschwerdefiihrer Ubersehen, dal die belangte Behdrde schon auf Grund der Vorschrift des§ 52 Abs. 1 AVG
verpflichtet war, im Verwaltungsverfahren die ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden Amtssachverstandigen
beizuziehen, wie in der Gegenschrift der belangten Behorde zutreffend dargetan wird. Im Ubrigen ware es dem
Beschwerdefiihrer freigestanden, im Rahmen seines Mitwirkungsrechtes das Gutachten eines Privatsachverstandigen
vorzulegen. Auch in dieser Beziehung liegt der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht vor.

Unter dem Titel einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behauptet der Beschwerdefiihrer insbesondere, daR die nach dem
Bebauungsplan maximal zuldssige Geschol3flachenzahl Uberschritten worden sei. Der dem Verwaltungsgerichtshof
vorliegende, hier maRgebliche Bebauungsplan vom 20. Mdrz 1991 (Textbebauungsplan) enthalt zundchst eigene
Begriffsbestimmungen und legt fur die hier maRgeblichen Grundflachen in der sogenannten Zone 1 eine ein- bis
zweigeschoRige Bebauung fest (§ 2 Abs. 1 und 2), wobei nach § 2 Abs. 5 die im Abs. 2 angegebene maximale Anzahl der
GeschoRe in der Zone 1 um maximal ein Dachgeschol3 erhdht werden kann. Die Gebaudehdhe ist hier also durch die
Zahl der GescholRe begrenzt. DaR diese Gebaudehohe tatsachlich eingehalten wurde, ergibt sich eindeutig aus den bei
den Verwaltungsakten erliegenden Bauplanen und wird auch vom Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellt. Er meint
allerdings, dal? die maximal zulassige Geschol3flachenzahl Uberschritten worden sei. Die GeschoR3flachenzahl ist nach §
1 Abs. 2 lit. a des Bebauungsplanes das Verhaltnis der Summe aller GeschoRflachen zur Grundsticksflache. Im
Beschwerdefall ist nun Gegenstand des durchgefUhrten Baubewilligungsverfahrens eine Garagenaufstockung sowie
ein Ausbau des DachgeschofRes, also nicht die Inanspruchnahme einer weiteren Grundflache fur Bauzwecke, sodafld der
Verwaltungsgerichtshof gar nicht zu erkennen vermag, inwieweit dem Beschwerdefiihrer als Nachbar Uberhaupt ein
Rechtsanspruch darauf zustehen kann, ob die GeschoRflachenzahl durch die Anrechnung bestimmter Raume
Uberschritten ist oder nicht. Hier ist ein solches Mitspracherecht des Nachbarn nach Auffassung des Gerichtshofes zu
verneinen, zumal schon durch die maximal zulassig festgelegte Geschof3anzahl die Gebaudehohe festgelegt ist und
eine weitere, Rechte des Beschwerdeflhrers beschrankende Ausnutzung des Baugrundstiickes gar nicht in Betracht
kommt. Im Ubrigen hat aber die belangte Behorde unter Hinweis auf die Bestimmungen des Bebauungsplanes unter
Zugrundelegung des von ihr eingeholten Gutachtens zutreffend festgestellt, daR nach § 1 Abs. 2 lit. ¢ des
Bebauungsplanes die anrechenbare Grundflache eines GeschoRes jene Flache ist, auf der Wohnungen, sonstige
Aufenthaltsrdume oder Betriebsraume mit einer den Bestimmungen der Karntner Bauvorschriften 1980
entsprechenden lichten Raumhéhe vorhanden sind oder ohne wesentliche Anderungen an tragenden Bauteilen
ausgebaut werden konnen, einschlieBlich der zu ihnen fiihrenden Treppenrdaume, also Garagenraume schon nach der
Natur der Sache nicht in Betracht kommen, die hier in Betracht kommenden Dachgeschol3rdaume aber nur insoweit, als
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sie dieser Begriffsbestimmung entsprechen. Dal3 auch der Balkonzubau an der dem Beschwerdefuhrer abgekehrten
Seite des bewilligten Bauvorhabens keine Loggia und sohin keine anrechenbare Grundflache ist, ergibt sich aus der
Darstellung in den Bauplanen. Dal3 dieser Vorbau kein Zubau im Sinne des Vorbringens des BeschwerdefUhrers ist,
zeigt sich schon darin, dal3 ein Zubau seinem Begriff nach nur eine raumbildende VergréRerung des bestehenden
Gebaudes sein kann, was hier nicht zutrifft. Das Beschwerdevorbringen erweist sich sohin auf Grund der dargelegten
Erwagungen auch inhaltlich als nicht berechtigt.

Wenn der Beschwerdefuhrer darauf verweist, da der Ausbau des Dachgeschol3es die Besonnung fur seinen Bauplatz
in Mitleidenschaft zieht, so trifft dies wohl zu, wie auch der Amtssachverstandige der belangten Behdrde in seinem
Gutachten vom 20. August 1990 im Hinblick auf die Anordnung der Gebdude dargelegt hat. Daraus 18Rt sich aber keine
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes ableiten, weil ein Nachbar aus den Bestimmungen des
Karntner Baurechtes keinen Rechtsanspruch darauf ableiten kann, daf durch ein Bauvorhaben auf dem
Nachbargrund gegebene Beschattungsverhaltnisse nicht verschlechtert werden dirfen. Der Amtssachverstandige hat
in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf verwiesen, dal3 der Abstand von der nérdlichen AuBenwand des
Gebaudes des Erstmitbeteiligten bis zum Bauplatz des Beschwerdefihrers nérdlich der X-Stral3e ca. 7 m betragt und
das Gebaude etwa weitere 5 m von dieser Grundgrenze entfernt ist. Es befindet sich also zwischen dem Bauplatz der
mitbeteiligten Bauwerber und dem Bauplatz des benachbarten Beschwerdeflhrers die ganze Breite einer 6ffentlichen
Verkehrsflache zusatzlich jener Grundflachen, die von der offentlichen Verkehrsfliche her gewissermallen als
Vorgarten zu beurteilen sind. Hier sind also sowohl nach der Gebaudehdhe als den gegebenen Abstanden Verhdltnisse
gegeben, die einer ausreichenden Belichtung und Bellftung entsprechen, mag auch durch das Bauvorhaben eine
Verschlechterung der Besonnung und Belichtung der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers eintreten. In dieser
Beziehung hat die belangte Behdrde schon in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend festgestellt,
daB nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Eigentimer eines Baues flr die
entsprechenden Belichtungs- und BelUftungsverhaltnisse auf seiner Liegenschaft selbst Vorsorge treffen muf3 und
ganz allgemein keinen Rechtsanspruch auf Licht und Luft vom Nachbargrund besitzt (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 1983, ZI. 80/06/2538, BauSlg. Nr. 57, u.a.). Auch in dieser Beziehung konnte der Beschwerdefiihrer mit
seinem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet. Sie war sohin
gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Damit erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers, seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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