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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und durch die Hofratin sowie
die Hofrate Dr. Weber, Mag. Fitz, Mag. Jelinek und MMag. Dr. Dobler in der Unterhaltssache der vj E* K*, Uber den
»auBerordentlichen Revisionsrekurs” des Vaters H* K*, gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 26. August 2025, GZ 52 R 54/25k-88, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters auf Enthebung von seiner Unterhaltsverpflichtung gegenulber seiner
Tochter E* K* ab. Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche

Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

[2] Das Erstgericht legte den gegen diese Entscheidung gerichteten ,aul3erordentlichen” Revisionsrekurs des Vaters
dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

[3] 1. § 6 Abs 1 AuBRStrG ordnet an, dass sich die Parteien in Verfahren, in denen einander Antrage zweier oder
mehrerer Parteien gegenuber stehen kénnen, im Revisionsrekursverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen
mussen. Der Revisionsrekurs bedarf daher gemaRR § 6 Abs 1, § 65 Abs 3 Z 5 AuBStrG der Unterschrift eines
Rechtsanwalts. [3] 1. Paragraph 6, Absatz eins, AuBStrG ordnet an, dass sich die Parteien in Verfahren, in denen
einander Antrage zweier oder mehrerer Parteien gegeniber stehen kénnen, im Revisionsrekursverfahren durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen mussen. Der Revisionsrekurs bedarf daher gemal3 Paragraph 6, Absatz eins,, Paragraph
65, Absatz 3, Ziffer 5, AuBStrG der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

[4] Die als ,aulRerordentlicher Revisionsrekurs” vorgelegte Eingabe tragt weder die Unterschrift eines
Osterreichischen noch die eines europdischen Rechtsanwalts, der im Einvernehmen mit einem in die Liste der
Rechtsanwalte einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt
(Einvernehmensrechtsanwalt) handelt.

[5] Da es der Eingabe somit an der erforderlichen Anwaltsunterschrift mangelt und der Revisionsrekurs nicht
jedenfalls unzulassig, sondern unter den Voraussetzungen des § 62 Aul3StrG zulassig ist, ist der Akt dem Erstgericht zur
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Durchfuhrung des gemall § 10 Abs 4 AuBStrG gebotenen Verbesserungsversuchs zurtickzustellen. Sollte dieser
Verbesserungsversuch erfolglos bleiben, ware der Revisionsrekurs gemal3 8 67 erster Satz Aul3StrG bereits vom
Erstgericht zurlckzuweisen (RS0119968 [T7]; vglRS0120077). [5] Da es der Eingabe somit an der erforderlichen
Anwaltsunterschrift mangelt und der Revisionsrekurs nicht jedenfalls unzulédssig, sondern unter den Voraussetzungen
des Paragraph 62, AuBStrG zulassig ist, ist der Akt dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemaR Paragraph 10, Absatz
4, AuBRStrG gebotenen Verbesserungsversuchs zurickzustellen. Sollte dieser Verbesserungsversuch erfolglos bleiben,
wdare der Revisionsrekurs gemald Paragraph 67, erster Satz AuBStrG bereits vom Erstgericht zurlckzuweisen
(RS0119968 [T7]; vergleiche RS0120077).

[6] 2. Bei erfolgreicher Verbesserung ist weiters zu beachten, dass wenn das Rekursgericht - wie hier - den
ordentlichen Revisionsrekurs in einer rein vermogensrechtlichen Angelegenheit nicht zugelassen hat, ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs nach & 62 Abs 5 AulRStrG nur zuldssig ist, wenn der Entscheidungsgegenstand
30.000 EUR Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Fir die Berechnung des Entscheidungsgegenstands in
zweiter Instanz sind gesetzliche Unterhaltsanspriiche gemaR § 58 Abs 1 JN mit dem 36-fachen Betrag jenes
monatlichen Unterhaltsbeitrags zu bewerten, der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichts noch strittig war
(RS0122735). Wird die Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags oder die Enthebung von der Unterhaltspflicht begehrt, so
bildet den Streitwert der dreifache Jahresbetrag der begehrten Herabsetzung (RS0046543 [T9]), hier nur 8.100 EUR
(225 EUR x 36). Der Vater kann daher nach 8 63 Aul3StrG nur eine mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene
Zulassungsvorstellung erheben, Gber die vom Rekursgericht zu entscheiden ist. [6] 2. Bei erfolgreicher Verbesserung
ist weiters zu beachten, dass wenn das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs in einer rein
vermdgensrechtlichen Angelegenheit nicht zugelassen hat, ein aul3erordentlicher Revisionsrekurs nach Paragraph 62,
Absatz 5, AuBStrG nur zulassig ist, wenn der Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist
hier nicht erfillt. Fir die Berechnung des Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz sind gesetzliche
Unterhaltsanspriiche gemaf3 Paragraph 58, Absatz eins, JN mit dem 36-fachen Betrag jenes monatlichen
Unterhaltsbeitrags zu bewerten, der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichts noch strittig war (RS0122735).
Wird die Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags oder die Enthebung von der Unterhaltspflicht begehrt, so bildet den
Streitwert der dreifache Jahresbetrag der begehrten Herabsetzung (RS0046543 [T9]), hier nur 8.100 EUR (225 EUR x 36).
Der Vater kann daher nach Paragraph 63, AuBStrG nur eine mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene
Zulassungsvorstellung erheben, Uber die vom Rekursgericht zu entscheiden ist.

[71 3. Die Akten sind dem Erstgericht zurtickzustellen.
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