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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stiefsohn sowie die fachkundigen
Laienrichter Helmut Purker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Maria Buhr (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A* AG, *, vertreten durch Korber-Risak Rechtsanwalts
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei H*, vertreten durch Haider|Obereder|Pilz Rechtsanwalt:innen GmbH in
Wien, wegen 159.994,20 EUR brutto sA und Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse
9.007,81 EUR brutto sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2025, GZ 7 Ra 105/24y-119, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 26. August 2024, GZ 16 Cga 53/19h-114, nicht Folge gegeben wurde, zu
Recht erkannt:

Spruch

1. Der Revision wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidungen der Vorinstanzen Uber das Leistungsbegehren
(Punkte 1 und 2 der erstgerichtlichen Entscheidung) unter Einbeziehung des in Rechtskraft erwachsenen Teils
dahingehend abgeédndert, dass sie zu lauten haben:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 150.986,39 EUR brutto samt 4 % Zinsen p.a. aus 32.859,62 EUR
brutto seit 1.1.2017, aus 53.602,04 EUR brutto seit 1.1.2018, aus 57.739,50 EUR brutto seit 1.1.2019 und aus
6.785,23 EUR brutto seit 1.5.2019 binnen 14 Tagen zu zahlen.

2. Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, der klagenden Partei weitere 47.891,22 EUR binnen 14 Tagen zu
zahlen, sowie das Zinsmehrbegehren werden abgewiesen.”

3. Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat das Erstgericht zu entscheiden.
Text
Entscheidungsgrinde:

[11  Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass der Beklagte als einer von drei freigestellten Betriebsraten der
Klagerin in den Jahren 2016 bis 2019 entgegen dem betriebsverfassungsrechtlichen Privilegierungsverbot nach § 115
ArbVG Uberhohte Entgelte bezogen hat und die Differenz zu den Gehaltern, die dem Beklagten unter Zugrundelegung
eines fiktiven Karriereverlaufs zugestanden waren, zurtickzuzahlen sind. [1] Im Revisionsverfahren ist nicht mehr
strittig, dass der Beklagte als einer von drei freigestellten Betriebsraten der Klagerin in den Jahren 2016 bis 2019
entgegen dem betriebsverfassungsrechtlichen Privilegierungsverbot nach Paragraph 115, ArbVG Uberhohte Entgelte
bezogen hat und die Differenz zu den Gehaltern, die dem Beklagten unter Zugrundelegung eines fiktiven
Karriereverlaufs zugestanden waren, zurtickzuzahlen sind.
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[2] Die Klagerin begehrte in ihrer am 31. 5. 2019 eingebrachten Klage zunachst 166.960,82 EUR brutto sA sowie die
Feststellung, dass der Beklagte einen Anspruch auf ein monatliches Bruttogehalt von nicht mehr als 6.078,21 EUR
habe. Dabei schllsselte sie das Zahlungsbegehren unter Gegenuberstellung von tatsachlich bezogenen und ihrer
Rechtsauffassung nach zustehenden Entgelten monatlich und nach Jahren gegliedert auf. Fur das
(revisionsgegenstandliche) Jahr 2019 brachte sie dabei vor, der Beklagte habe in den Monaten Janner bis Marz 2019
jeweils 10.939,03 EUR brutto bezogen, hitte jedoch nur 6.078,20 EUR brutto beziehen dirfen. Die Uberzahlung betrage
monatlich 4.860,83 EUR brutto. Im April 2019 habe der Beklagte 13.939,03 EUR brutto bezogen, inkl Erfolgspramie
waren ihm jedoch 21.736,29 EUR brutto zugestanden. 2019 seien dem Beklagten daher in Summe 6.785,23 EUR brutto

zu viel ausbezahlt worden.

[3] In der Folge dehnte die Klagerin neben dem Feststellungsbegehren mit Schriftsatz vom 17. 10. 2023 (ON 88)
auch das Leistungsbegehren aus. Begehrt wurde nunmehr die Zahlung von 198.877,61 EUR brutto samt Zinsen in
Hohe von 8,59 % pa aus 48.730,49 EUR seit 1. 1. 2017, samt Zinsen in Héhe von 8,59 % pa aus 62.396,82 EUR seit
1. 1. 2018, samt Zinsen in Hohe von 8,59 % pa aus 66.559 EUR seit 1. 1. 2019, samt Zinsen in Héhe von 8,59 % pa aus
21.191,30 EUR seit 1. 5. 2019. Im Vorbringen wurde das Leistungsbegehren wiederum nach Monaten und Jahren
aufgeschlisselt. Fur 2019 brachte die Klagerin vor, dass der Beklagte von Janner bis April 46.756,12 EUR brutto
bezogen habe, der durchschnittliche Bezug der Vergleichsgruppe fur diesen Zeitraum habe 25.564,82 EUR brutto
betragen, fir 2019 werde daher die Differenz von 21.191,30 EUR brutto geltend gemacht.

[4] Der Beklagte erhob - soweit fur das Revisionsverfahren von Relevanz - gegen den ausgedehnten Betrag unter
anderem den Einwand der Verjahrung.

[51 Die Klagerin bestritt, es gelte nicht die dreijahrige, sondern die dreiligjahrige Verjahrungsfrist.

[6] Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, der Kldgerin 159.994,20 EUR brutto samt Zinsen jeweils in
Hoéhe von 8,58 % pa aus 32.859,62 EUR brutto seit 1. 1. 2017, aus 53.602,04 EUR brutto seit 1. 1. 2018, aus
57.739,50 EUR brutto seit 1. 1. 2019 und aus 15.793,04 EUR brutto seit 1. 5. 2019 zu zahlen. Das Mehrbegehren wurde
abgewiesen. Das Erstgericht stellte dabei die vom Beklagten tatsachlich bezogenen Entgelte den seiner Ansicht nach
bei Zugrundelegung eines fiktiven Karriereverlaufs zustehenden Betrdgen gegentber. Die sich fur die einzelnen Jahre
danach ergebenden Betrage lagen jeweils unter den nach der Ausdehnung von der Kldgerin begehrten und wurden
vom Erstgericht daher zur Génze zugesprochen. Fir 2019 erachtete das Erstgericht 15.793,04 EUR brutto fur
berechtigt. Den Einwand der Verjahrung erachtete es nicht als berechtigt, weil sich der zugesprochene
Rackzahlungsbetrag insgesamt im Rahmen des urspruinglichen Klagebegehrens bewege.

[7] Das Berufungsgericht gab der gegen den klagsstattgebenden Teil dieser Entscheidung erhobenen Berufung des
Beklagten nicht Folge. Dabei fuhrte es unter anderem aus, dass entgegen der Berufung ein Betrag von
9.007,81 EUR brutto nicht verjahrt sei. Die Klagerin habe bereits mit ihrer Klage neben dem Feststellungsbegehren
begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihr 166.210,82 EUR brutto sA zu zahlen. Der vom Erstgericht
zugesprochene Betrag von 159.994,20 EUR brutto halte sich innerhalb der Grenzen des ursprunglichen
Klagebegehrens, sodass auf den - im Zusammenhang mit der Ausdehnung des Klagebegehrens - erhobenen
Verjahrungseinwand des Beklagten ebenso wenig einzugehen sei wie auf allfallige Verjahrungsfristen.

[8] Die Revision wurde vom Berufungsgericht zur Frage der Ruckforderbarkeit des an ein Betriebsratsmitglied unter
Verletzung des Privilegierungsverbots nach § 115 ArbVG zu viel bezahlten Entgelts zugelassen. [8] Die Revision wurde
vom Berufungsgericht zur Frage der Ruckforderbarkeit des an ein Betriebsratsmitglied unter Verletzung des
Privilegierungsverbots nach Paragraph 115, ArbVG zu viel bezahlten Entgelts zugelassen.

[9] Gegen den Zuspruch von 9.007,81 EUR brutto und von Zinsen aus dem gesamten Kapitalbetrag wendet sich die
Revision des Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahingehend abzuandern, dass diese
Betrage abgewiesen werden. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Die Klagerin beantragt die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[11] Die Revision ist zur Klarstellung zulassig und teilweise auch berechtigt.

[12] 1. Die Revision wendet sich zunachst gegen die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass der
Ruckforderungsanspruch der Klagerin fir den Zeitraum Janner bis April 2019 im Umfang von 9.007,81 EUR brutto nicht
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verjahrt sei.

[13] 2. Vereinbarungen Uber Leistungen, die gegen das Privilegierungsverbot nach § 115 ArbVG verstoRen, sind
nichtig. In der Vergangenheit erbrachte Zahlungen kénnen nach & 877 ABGB zurlckgefordert werden (9 ObA 96/24v).
[13] 2. Vereinbarungen Uber Leistungen, die gegen das Privilegierungsverbot nach Paragraph 115, ArbVG verstof3en,
sind nichtig. In der Vergangenheit erbrachte Zahlungen kénnen nach Paragraph 877, ABGB zuriickgefordert werden
(9 ObA 96/24v).

[14] 3. Der Kondiktionsanspruch nach &8 877 ABGB verjahrt grundsatzlich in 30 Jahren (RS0127654). Die lange
Verjahrungsfrist gilt nach standiger Rechtsprechung als Auffangtatbestand in all jenen Fallen, in denen das Gesetz
keine besondere Frist vorsieht (RS0086687). [14]3. Der Kondiktionsanspruch nach Paragraph 877, ABGB verjahrt
grundsatzlich in 30 Jahren (RS0127654). Die lange Verjahrungsfrist gilt nach standiger Rechtsprechung als
Auffangtatbestand in all jenen Fallen, in denen das Gesetz keine besondere Frist vorsieht (RS0086687).

[15] GemalR 8 1486 Z 5 ABGB unterliegen Forderungen der Dienstnehmer wegen des Entgelts und des
Auslagenersatzes aus den Dienstvertragen sowie der Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen gewahrten
Vorschusse der dreijahrigen Verjahrung. 8 1486 ABGB verklrzt im Interesse der Rechtssicherheit die allgemeine Frist
fur bestimmte Forderungen, vor allem aus Geschaften des taglichen Lebens, auf drei Jahre. Die Aufzahlung der dieser
Bestimmung unterliegenden Geschdfte ist taxativ, ihre sinngemaBe Anwendung auf Rechtsverhdltnisse, die nicht
ausdrucklich genannt sind, ist aber nicht ausgeschlossen (RS0034205 [T1]). [15] GemaR Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB
unterliegen Forderungen der Dienstnehmer wegen des Entgelts und des Auslagenersatzes aus den Dienstvertragen
sowie der Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen gewahrten Vorschiisse der dreijahrigen Verjahrung.
Paragraph 1486, ABGB verkurzt im Interesse der Rechtssicherheit die allgemeine Frist fir bestimmte Forderungen, vor
allem aus Geschaften des taglichen Lebens, auf drei Jahre. Die Aufzdhlung der dieser Bestimmung unterliegenden
Geschafte ist taxativ, ihre sinngemaf3e Anwendung auf Rechtsverhaltnisse, die nicht ausdricklich genannt sind, ist aber
nicht ausgeschlossen (RS0034205 [T1]).

[16] Dementsprechend wird 8 1486 ABGB auf Kondiktionsanspriche, die aus einem unglltigen, dieser Bestimmung
unterliegenden Rechtsgeschaft resultieren, ausgedehnt. Nach der Rechtsprechung gilt dies auch fur
Ruckforderungsanspriiche aus nichtigen Vereinbarungen nach § 877 ABGB. In der Entscheidung9 ObA 50/23b (Rz 50 ff)
wurde zur Begrindung ausgefuhrt: [16] Dementsprechend wird Paragraph 1486, ABGB auf Kondiktionsanspruche, die
aus einem ungultigen, dieser Bestimmung unterliegenden Rechtsgeschaft resultieren, ausgedehnt. Nach der
Rechtsprechung gilt dies auch fir Ruckforderungsanspriiche aus nichtigen Vereinbarungen nach Paragraph 877, ABGB.
In der Entscheidung 9 ObA 50/23b (Rz 50 ff) wurde zur Begrundung ausgefuhrt:

,S0 unterliegen Bereicherungsanspriiche aus 'zweckverfehlenden' Arbeitsleistungen, die inhaltlich nach§ 1152 ABGB
zu beurteilen sind, nach herrschender Auffassung der dreijahrigen Verjahrungszeit nach § 1486 Z 5 ABGB (RS0021868).
Auch der auf § 1431 ABGB gestutzte Anspruch auf Ruckzahlung von irrtimlich zuviel gezahltem Arbeitsentgelt wurde
als dem in§ 1486 Z 5 ABGB genannten Anspruch des Dienstgebers auf Ruckforderung eines Vorschusses nicht
unahnlich der kurzen Frist des 8 1486 ABGB unterstellt (9 ObA 157/97x; 9 ObA 39/00a; 9 ObA 87/13d).,So unterliegen
Bereicherungsanspriiche aus 'zweckverfehlenden' Arbeitsleistungen, die inhaltlich nach Paragraph 1152, ABGB zu
beurteilen sind, nach herrschender Auffassung der dreijahrigen Verjahrungszeit nach Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB
(RS0021868). Auch der auf Paragraph 1431, ABGB gestitzte Anspruch auf Ruckzahlung von irrtimlich zuviel gezahltem
Arbeitsentgelt wurde als dem in Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB genannten Anspruch des Dienstgebers auf
Rackforderung eines Vorschusses nicht unahnlich der kurzen Frist des Paragraph 1486, ABGB unterstellt
(9 ObA 157/97x; 9 ObA 39/00a; 9 ObA 87/13d).

In der auch vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung8 ObA 5/13p verwies der Oberste Gerichtshof zu einem
Rackforderungsanspruch nach § 877 ABGB darauf, dass die Rechtsansicht, dass diese dreijahrige Frist des§ 1486 ABGB
auch auf Kondiktionsanspriiche aus einem ungultigen, ansonst aber 8§ 1486 ABGB unterliegenden Rechtsgeschaft
anzuwenden sei, sich - ungeachtet einzelner kritischer Stimmen - auf eine gefestigte Lehre und Rechtsprechung
stutzen konne (8 ObA 5/13p mwN).In der auch vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung8 ObA 5/13p verwies der
Oberste Gerichtshof zu einem Ruckforderungsanspruch nach Paragraph 877, ABGB darauf, dass die Rechtsansicht,
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dass diese dreijahrige Frist des Paragraph 1486, ABGB auch auf Kondiktionsanspriiche aus einem ungultigen, ansonst
aber Paragraph 1486, ABGB unterliegenden Rechtsgeschaft anzuwenden sei, sich - ungeachtet einzelner kritischer
Stimmen - auf eine gefestigte Lehre und Rechtsprechung stitzen kénne (8 ObA 5/13p mwN).

Die Ausfihrungen in der Revision, dass diese Rechtsprechung auf die hier zu beurteilenden Anspriche deshalb nicht
anwendbar seien, weil der Vertrag mangels Rechtsfahigkeit eines Vertragsteils nichtig sei, Uberzeugt nicht. Die
Ausdehnung der kurzeren Verjadhrungsfrist auf Kondiktionsanspriche aus den§ 1486 ABGB unterliegenden
Rechtsgeschaften beruht darauf, dass diese Zahlungen im Hinblick auf ein solches Rechtsgeschaft und in der Annahme
der Erfillung eines aus einem solchen Rechtsgeschaft resultierenden Anspruchs geleistet wurden. Aus welchem Grund
es letztlich zu einer Rickabwicklung der Leistung kommt, hat dagegen keinen Einfluss auf die zuvor dargestellte
Interessenlage im Sinn der der Rechtssicherheit im Hinblick auf Rechtsgeschafte des taglichen Lebens.”Die
Ausfiihrungen in der Revision, dass diese Rechtsprechung auf die hier zu beurteilenden Anspriche deshalb nicht
anwendbar seien, weil der Vertrag mangels Rechtsfahigkeit eines Vertragsteils nichtig sei, Uberzeugt nicht. Die
Ausdehnung der klrzeren Verjahrungsfrist auf Kondiktionsanspriiche aus den Paragraph 1486, ABGB unterliegenden
Rechtsgeschaften beruht darauf, dass diese Zahlungen im Hinblick auf ein solches Rechtsgeschaft und in der Annahme
der Erfullung eines aus einem solchen Rechtsgeschaft resultierenden Anspruchs geleistet wurden. Aus welchem Grund
es letztlich zu einer Ruckabwicklung der Leistung kommt, hat dagegen keinen Einfluss auf die zuvor dargestellte
Interessenlage im Sinn der der Rechtssicherheit im Hinblick auf Rechtsgeschafte des taglichen Lebens.”

[17]  Von dieser Rechtsprechung abzugehen, besteht keine Veranlassung. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Ruckforderungsanspriche der Klagerin der dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen.

[18] 4. Fur den Fristbeginn kommt es nicht auf die subjektive Kenntnis des Riickforderungsanspruchs, sondern auf
die objektive Mdglichkeit der Geltendmachung an (RS0034296 [T2]). Die Verjahrung beginnt daher regelmalig mit der
Bewirkung der ausgezahlten Ubergeniisse zu laufen (9 ObA 157/97x).

[19] 5. GemalR§ 1497 ABGB wird die Verjahrung durch Klage unterbrochen. Von einer die Verjahrung
unterbrechenden Einklagung kann nur dann die Rede sein, wenn sich aus dem Klagebegehren eindeutig ergibt,
welchen Zuspruch der Klager verlangt (RS0034569). Fur eine Unterbrechung der Verjahrung ist nur das tatsachlich und
eindeutig erhobene Klagebegehren zu bertcksichtigen. Dabei wird der geltend gemachte Anspruch durch den
Urteilsantrag umschrieben, der bei Geldschulden ziffernmaRig genau bestimmt sein muss (RS0034954). Jede Klage
unterbricht die laufende Verjahrung nur soweit, als der Anspruch der H6he nach geltend gemacht wurde. Belangen im
Sinne des§ 1497 ABGB ist nur die unbedingt wirksame Geltendmachung des (bei Geldschulden) bezifferten
Klagsanspruchs (RS0034954 [T3]). Wenn ein Anspruch unter Bedachtnahme auf den gesamten Klagsvortrag vom
erkennbaren Rechtsschutzziel der urspriinglichen Klage gar nicht umfasst war und erst mit Klagednderung oder -
ausdehnung geltend gemacht wird, ist fir die Unterbrechungswirkung nicht die Einbringung der Klage, sondern das
Wirksamwerden der Klagedanderung oder -ausdehnung entscheidend (vgl RS0034740 [T3, T4, T6]; RS0034556 [T4, T5]).
[19]15. GemaR Paragraph 1497, ABGB wird die Verjahrung durch Klage unterbrochen. Von einer die Verjahrung
unterbrechenden Einklagung kann nur dann die Rede sein, wenn sich aus dem Klagebegehren eindeutig ergibt,
welchen Zuspruch der Klager verlangt (RS0034569). Fir eine Unterbrechung der Verjahrung ist nur das tatsachlich und
eindeutig erhobene Klagebegehren zu bericksichtigen. Dabei wird der geltend gemachte Anspruch durch den
Urteilsantrag umschrieben, der bei Geldschulden ziffernmaRig genau bestimmt sein muss (RS0034954). Jede Klage
unterbricht die laufende Verjahrung nur soweit, als der Anspruch der H6he nach geltend gemacht wurde. Belangen im
Sinne des Paragraph 1497, ABGB ist nur die unbedingt wirksame Geltendmachung des (bei Geldschulden) bezifferten
Klagsanspruchs (RS0034954 [T3]). Wenn ein Anspruch unter Bedachtnahme auf den gesamten Klagsvortrag vom
erkennbaren Rechtsschutzziel der urspriinglichen Klage gar nicht umfasst war und erst mit Klageanderung oder -
ausdehnung geltend gemacht wird, ist fir die Unterbrechungswirkung nicht die Einbringung der Klage, sondern das
Wirksamwerden der Klageanderung oder -ausdehnung entscheidend vergleiche RS0034740 [T3, T4, T6];RS0034556
[T4, T5]).

[20] 6. Im konkreten Fall wurde in der Klage fiir 2019 ein Uberbezug von 6.785,23 EUR brutto geltend gemacht. Erst
mit Schriftsatz vom 17. 10. 2023 (ON 88) und damit aulRerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist dehnte die Klagerin
den fur 2019 begehrten Betrag auf 21.191,30 EUR brutto aus. Davon erachtete das Erstgericht 15.793,04 EUR brutto als
berechtigt. Zu Recht macht der Beklagte daher geltend, dass zum Zeitpunkt der Ausdehnung der 6.785,23 EUR brutto
Ubersteigende Betrag bereits verjahrt war. Die Vorinstanzen haben daher 9.007,81 EUR brutto zu viel zugesprochen.
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[21] Dass die Klagerin mit der Klage insgesamt einen héheren Betrag geltend gemacht hat, als letztlich zugesprochen
wurde, andert daran entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanzen nichts, da es fur die Unterbrechung der
Verjghrung nicht nur auf die Gesamtforderung ankommt, sondern auch darauf fir welche Position der
Gesamtforderung welche Betrage geltend gemacht werden.

[22] 7. Der Beklagte wendet sich weiters gegen den Zuspruch der Zinsen. Die von ihm im Verfahren eingenommene
Rechtsauffassung sei nicht unvertretbar gewesen.

[23] 8. Liegt eine Forderung im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis vor, so kann grundsatzlich der in 8 49a
erster Satz ASGG festgelegte gesetzliche Zinssatz begehrt werden. Nur dann, wenn die Verzogerung der Zahlung auf
einer vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners beruht, sind die sonstigen gesetzlichen Zinsen zuzusprechen
(RS0116030 [T2]). Eine objektiv vertretbare Rechtsansicht im Sinne des § 49a zweiter Satz ASGG liegt etwa dann vor,
wenn Rechtsprechung zu vergleichbaren Féllen fehlt oder die Vorinstanzen eine komplexe Materie zu beurteilen
hatten und einen anderen Rechtsstandpunkt als der Oberste Gerichtshof vertraten (RS0125438). Es ist daher Sache
des Schuldners Behauptungen daruber aufzustellen, warum der in § 49a erster Satz ASGG festgelegte Zinssatz nicht
zusteht (RS0125438 [T2]). Allein der Umstand, dass sich der Schuldner auf unzutreffende Tatsachenbehauptungen
stutzt, kann an dem Anspruch auf Zinsen nach § 49a erster Satz ASGG nichts andern (RS0116030). [23] 8. Liegt eine
Forderung im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis vor, so kann grundsatzlich der in Paragraph 49 a, erster Satz
ASGG festgelegte gesetzliche Zinssatz begehrt werden. Nur dann, wenn die Verzégerung der Zahlung auf einer
vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners beruht, sind die sonstigen gesetzlichen Zinsen zuzusprechen (RS0116030
[T2]). Eine objektiv vertretbare Rechtsansicht im Sinne des Paragraph 49 a, zweiter Satz ASGG liegt etwa dann vor,
wenn Rechtsprechung zu vergleichbaren Féllen fehlt oder die Vorinstanzen eine komplexe Materie zu beurteilen
hatten und einen anderen Rechtsstandpunkt als der Oberste Gerichtshof vertraten (RS0125438). Es ist daher Sache
des Schuldners Behauptungen dartber aufzustellen, warum der in Paragraph 49 a, erster Satz ASGG festgelegte
Zinssatz nicht zusteht (RS0125438 [T2]). Allein der Umstand, dass sich der Schuldner auf unzutreffende
Tatsachenbehauptungen stitzt, kann an dem Anspruch auf Zinsen nach Paragraph 49 a, erster Satz ASGG nichts
andern (RS0116030).

[24] 9. Der Beklagte bestritt das Klagebegehren (unter anderem) mit dem Argument der mangelnden
Rickforderbarkeit von gegen das Privilegierungsverbot verstofRenden Entgeltzahlungen. In der erst nach der
Berufungsentscheidung im vorliegenden Fall verdffentlichten Entscheidung 9 ObA 96/24v verwies der Oberste
Gerichtshof selbst darauf, dass er noch nicht zur Frage Stellung genommen habe, ob gegen das Privilegierungsverbot
verstoRende Entgeltzahlungen auch rickwirkend zurlickgefordert werden kénnen. In der Folge wurde die zu dieser
Frage uneinheitliche Lehre umfassend dargestellt, die zumindest teilweise eine RUlckforderbarkeit durch den
Arbeitgeber ablehnt. Die im Verfahren vom Beklagten vertretene Rechtsauffassung, rechtlich nicht zur Riickzahlung
verpflichtet zu sein, ist daher jedenfalls vor Verodffentlichung der Entscheidung 9 ObA 96/24v als vertretbar anzusehen.

[25] 10. Richtig ist, dass es grundsatzlich Sache des Beklagten ist, sich auf die Vertretbarkeit zu berufen, was auch
geschehen ist (ON 87) und im Hinblick auf das inhaltliche Vorbringen zur mangelnden Rickforderbarkeit im konkreten
Fall als ausreichend angesehen werden kann.

[26] 11. Der Beklagte wendet sich aber auch dagegen, dass Uberhaupt Zinsen aus Kondiktionsansprichen gebthren.

[27] 12. Zinsen aus einer ohne Rechtsgrund geleisteten und daher zurtickzuerstattenden Geldsumme sind
sogenannte Vergltungszinsen, fur die § 1333 ABGB anzuwenden ist (RS0032078). [27] 12. Zinsen aus einer ohne
Rechtsgrund geleisteten und daher zurickzuerstattenden Geldsumme sind sogenannte Vergltungszinsen, fir die
Paragraph 1333, ABGB anzuwenden ist (RS0032078).

[28] Nach standiger Rechtsprechung hat auch der redliche Bereicherungsschuldner - auBer bei Vorliegen einer
Gegenleistung - die mit dem gesetzlichen Zinssatz pauschalierten Nutzungen eines vom ihm zu erstattenden
Geldbetrags unabhangig vom Eintritt des Verzugs herauszugeben (,Vergutungszinsen®”). Auch bei Redlichkeit des
Bereicherten ist namlich die Nutzungsmoglichkeit des Kapitals inter partes dem Bereicherungsglaubiger zugeordnet.
Es ware daher nicht zu rechtfertigen, wenn der Schuldner den Nutzungsvorteil bis zum Einlangen eines
Rackzahlungsbegehrens behalten kénnte. § 1000 ABGB ist in diesem Zusammenhang ganz generell als Pauschalierung
des gewdhnlichen Nutzungsentgelts fur Geld (,Zinsen”) zu verstehen (4 Ob 46/13p; vgl auch9 ObA 25/25d; 7 Ob 10/20a
ua). Bei Geld ist die Nutzung (zumindest) mit den gesetzlichen Zinsen abzugelten (RS0032078 [T2]). [28] Nach standiger
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Rechtsprechung hat auch der redliche Bereicherungsschuldner - auRer bei Vorliegen einer Gegenleistung - die mit
dem gesetzlichen Zinssatz pauschalierten Nutzungen eines vom ihm zu erstattenden Geldbetrags unabhangig vom
Eintritt des Verzugs herauszugeben (,Vergutungszinsen®”). Auch bei Redlichkeit des Bereicherten ist namlich die
Nutzungsmoglichkeit des Kapitals inter partes dem Bereicherungsglaubiger zugeordnet. Es wdare daher nicht zu
rechtfertigen, wenn der Schuldner den Nutzungsvorteil bis zum Einlangen eines Ruckzahlungsbegehrens behalten
kénnte. Paragraph 1000, ABGB ist in diesem Zusammenhang ganz generell als Pauschalierung des gewdhnlichen
Nutzungsentgelts fur Geld (,Zinsen") zu verstehen (4 Ob 46/13p; vergleiche auch9 ObA 25/25d; 7 Ob 10/20a ua). Bei
Geld ist die Nutzung (zumindest) mit den gesetzlichen Zinsen abzugelten (RS0032078 [T2]).

[29] Entgegen der Revision stehen daher Vergutungszinsen in der gesetzlichen Hohe prinzipiell ab Zahlung zu.

[30] 13. Der Revision des Beklagten war daher im Umfang von 9.007,81 EUR sA und des 4 % Ubersteigenden
Zinsenbegehrens Folge zu geben. Bezlglich des Zuspruchs von 4 % Zinsen und im Hinblick auf den Zinsenlauf war der
Revision dagegen nicht Folge zu geben.

[31] 14. Das Erstgericht hat die Kosten nach 8 52 Abs 1 ZPO bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache
vorbehalten. Nach & 52 Abs 3 ZPO hat das Erstgericht daher auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu
bestimmen. [31] 14. Das Erstgericht hat die Kosten nach Paragraph 52, Absatz eins, ZPO bis zur rechtskraftigen
Erledigung der Streitsache vorbehalten. Nach Paragraph 52, Absatz 3, ZPO hat das Erstgericht daher auch die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zu bestimmen.
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