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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden
sowie die Hofratin und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J*, vertreten durch Dr. Robert Miller und andere Rechtsanwalte in
Hainfeld, gegen die beklagten Parteien 1. L*, und 2. L* beide vertreten durch Dr. Stefan Glof3 und andere
Rechtsanwadlte in St. Polten, wegen Entfernung, Unterlassung und Einverleibung, infolge der ,aulerordentlichen
Revision” der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Berufungsgericht vom
21. Oktober 2025, GZ 21 R 151/25a-57, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Lilienfeld vom 29. April 2025,
GZ 2 C 72/23f-51, mit einer Maligabe bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird an das Erstgericht zurlickgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager ist Alleineigentimer der Grundstlcke 133, 136/1, 136/3 jeweils inneliegend EZ *. Die Beklagten sind
Halfteeigentimerinnen der Grundstlicke 634/2 und 634/4 inneliegend EZ *.

[2] Der Klager begehrt die Entfernung der von den Beklagten auf dem von ihm naher bezeichneten Weg platzierten
Siloballen, die Unterlassung kinftiger Eingriffe in die ihm als Eigentimer der Grundstliicke 133, 136/1 und 136/3
zustehende Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens an dem von ihm naher beschriebenen Weg Uber die
Grundstlcke 634/2 und 634/4 der Beklagten und die Einverleibung der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens Uber
diesen Weg im Lastenblatt der Liegenschaft der Beklagten.

[31 Das Erstgericht gab samtlichen Klagebegehren statt.

[4] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, hinsichtlich des Entfernungsbegehrens allerdings mit einer
Maligabe in Form einer Konkretisierung der Lage des Servitutswegs. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteige, nicht jedoch 30.000 EUR. Die ordentliche Revision liel} es mangels
erheblicher Rechtsfragen im Sinn des& 502 Abs 1 ZPO nicht zu. [4] Das Berufungsgericht bestdtigte diese
Entscheidung, hinsichtlich des Entfernungsbegehrens allerdings mit einer MaRgabe in Form einer Konkretisierung der
Lage des Servitutswegs. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteige, nicht
jedoch 30.000 EUR. Die ordentliche Revision liel} es mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht zu.
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[5] Nur die stattgebende Entscheidung in Bezug auf das Einverleibungsbegehren bekampfen die Beklagten mit
ihrem als ,auRerordentliche Revision” bezeichneten Rechtsmittel und begehren die Abanderung des Spruchpunkts 2.
des Ersturteils. Dem Einverleibungsbegehren solle nun mit der Einschrankung stattgegeben werden, ,dass die
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens im Rahmen der gewéhnlichen land- und forstwirschaftlichen Bewirtschaftung
der Parzellen 133, 136/1 und 136/3 [besteht] und dass diese Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens nicht besteht bei
auBertourlicher Bringung im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, die Schaden an den Wiesen der Beklagten,

Parzellen 634/2 und 634/4 verursachen kénnen”.

[6] Das Rechtsmittel enthalt auch einen Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts
im Sinn des§ 508 Abs 1 ZPO. [6]Das Rechtsmittel enthdlt auch einen Antrag auf Abdnderung des
Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO.

[71  Das Erstgericht legte dieses Rechtsmittel unmittelbar dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.
Rechtliche Beurteilung
[8] Der Oberste Gerichtshof ist zu einer Entscheidung aber derzeit nicht berufen:

[9] 1. GemalR § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auBer im Fall der nachtraglichen Zulassung nach§ 508 Abs 3 ZPO -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt
und das Berufungsgericht die ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart hat. Eine Partei kann in einem solchen Fall
nur einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass das Rechtsmittel doch fur
zulassig erklart werde (8 508 Abs 1 ZPO). Dieser Antrag ist mit der ordentlichen Revision zu verbinden und beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen. Der Rechtsmittelschriftsatz ist dem Berufungsgericht vorzulegen (8 507b
Abs 2 ZPO) und von diesem nach § 508 Abs 3 und 4 ZPO zu entscheiden. Der Oberste Gerichtshof darf Uber das
Rechtsmittel nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat,
dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei (RS0109623 [T17]). [9] 1. Gemal Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist
die Revision - aulRer im Fall der nachtraglichen Zulassung nach Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision fur nicht zulassig erklart hat. Eine Partei kann in einem solchen Fall nur
einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass das Rechtsmittel doch fur
zuldssig erklart werde (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO). Dieser Antrag ist mit der ordentlichen Revision zu verbinden
und beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen. Der Rechtsmittelschriftsatz ist dem Berufungsgericht vorzulegen
(Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO) und von diesem nach Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO zu entscheiden. Der
Oberste Gerichtshof darf Uber das Rechtsmittel nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RS0109623
[T17]).

[10] 2. Bilden mehrere Anspriche den Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts, hat eine
Zusammenrechnung nur dann zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 N erfllt sind (RS0053096). Liegt
- wie hier - auch eine Parteienhdufung vor, so sind gemaR3 § 55 Abs 1 Z 2 JN mehrere in einer Klage geltend gemachte
Anspriche zusammenzurechnen, wenn sie von mehreren Parteien oder gegen mehrere Parteien erhoben werden, die
Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO sind. Das Gesetz verlangt somit das Vorliegen einer materiellen Streitgenossenschaft
entweder auf Klager- oder Beklagtenseite. Es muss daher entweder eine Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des
Streitgegenstands bestehen oder eine Parteienmehrheit, die aus demselben tatsachlichen Grund oder solidarisch
berechtigt oder verpflichtet ist. Liegt hingegen eine formelle Streitgenossenschaft nach § 11 Z 2 ZPO vor, kommt es
selbst dann nicht zu einer Zusammenrechnung der Streitwerte, wenn die geltend gemachten Forderungen in einem
tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen (5 Ob 88/20g Pkt 2. mwN; RS0035528 [T9]). Die eine materielle
Streitgenossenschaft begriindende Rechtsgemeinschaft muss sich auf den Streitgegenstand ,im engeren Sinn”
beziehen (1 Ob 309/02a Pkt 1.). Eine Berechtigung oder Verpflichtung aus demselben tatsdchlichen Grund im Sinn des
zweiten Falls des§ 11 Z 1 ZPO setzt einen einheitlichen rechtserzeugenden Sachverhalt voraus. Wo fur einen
Streitgenossen weitere rechtserzeugende Tatsachen fir die Ableitung des Anspruchs hinzutreten, ist keine materiellen
Streitgenossenschaft gegeben (vgl RS0035450). [10] 2. Bilden mehrere Anspriiche den Entscheidungsgegenstand des
Berufungsgerichts, hat eine Zusammenrechnung nur dann zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 55,
Absatz eins, JN erfullt sind (RS0053096). Liegt - wie hier - auch eine Parteienhdufung vor, so sind gemaR Paragraph 55,
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Absatz eins, Ziffer 2, JN mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen, wenn sie von
mehreren Parteien oder gegen mehrere Parteien erhoben werden, die Streitgenossen nach Paragraph 11, Ziffer eins,
ZPO sind. Das Gesetz verlangt somit das Vorliegen einer materiellen Streitgenossenschaft entweder auf Klager- oder
Beklagtenseite. Es muss daher entweder eine Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des Streitgegenstands bestehen oder
eine Parteienmehrheit, die aus demselben tatsachlichen Grund oder solidarisch berechtigt oder verpflichtet ist. Liegt
hingegen eine formelle Streitgenossenschaft nach Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO vor, kommt es selbst dann nicht zu einer
Zusammenrechnung der Streitwerte, wenn die geltend gemachten Forderungen in einem tatsachlichen und
rechtlichen Zusammenhang stehen (5 Ob 88/20g Pkt 2. mwN;RS0035528 [T9]). Die eine materielle
Streitgenossenschaft begriindende Rechtsgemeinschaft muss sich auf den Streitgegenstand ,im engeren Sinn“
beziehen (1 Ob 309/02a Pkt 1.). Eine Berechtigung oder Verpflichtung aus demselben tatsachlichen Grund im Sinn des
zweiten Falls des Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO setzt einen einheitlichen rechtserzeugenden Sachverhalt voraus. Wo
fir einen Streitgenossen weitere rechtserzeugende Tatsachen fur die Ableitung des Anspruchs hinzutreten, ist keine
materiellen Streitgenossenschaft gegeben vergleiche RS0035450).

[11] 3. Die Beklagten sind die Halfteeigentiimerinnen der nach den Behauptungen des Klagers dienenden
Liegenschaft. Dass sie schon deshalb materielle Streitgenossen im Sinn des§& 11 Z 1 ZPO sind, weil sie in
Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des Streitgegenstands stehen, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Aber auch die vom
Berufungsgericht in der Begriindung seines Bewertungsausspruchs fur das Entfernungs- und Unterlassungsbegehren
ausdrucklich bejahte Zusammenrechnung entspricht 8 55 Abs 1 JN, weil alle Begehren (einschlieRlich desjenigen auf
Einverleibung) ihre Grundlage in der vom Klager behaupteten Ersitzung einer Dienstbarkeit des Fahrrechts Uber die
Grundstlcke der Beklagten haben, sodass samtliche Anspriiche aus einem einheitlichen Rechtsgrund abgeleitet
werden (RS0037648; RS0037905). Dass das Berufungsgericht (erkennbar) von einer Zusammenrechnung in Bezug auf
samtliche Begehren gegenlber beiden Beklagten bei seinem Bewertungsausspruch ausging, ist daher nicht zu
beanstanden. [11]3. Die Beklagten sind die Halfteeigentimerinnen der nach den Behauptungen des Klagers
dienenden Liegenschaft. Dass sie schon deshalb materielle Streitgenossen im Sinn des Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO
sind, weil sie in Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des Streitgegenstands stehen, bedarf keiner weiteren Erdrterung.
Aber auch die vom Berufungsgericht in der Begriindung seines Bewertungsausspruchs fiir das Entfernungs- und
Unterlassungsbegehren ausdricklich bejahte Zusammenrechnung entspricht Paragraph 55, Absatz eins, JN, weil alle
Begehren (einschlieBlich desjenigen auf Einverleibung) ihre Grundlage in der vom Klager behaupteten Ersitzung einer
Dienstbarkeit des Fahrrechts Uber die Grundstlicke der Beklagten haben, sodass samtliche Anspriiche aus einem
einheitlichen Rechtsgrund abgeleitet werden (RS0037648; RS0037905). Dass das Berufungsgericht (erkennbar) von
einer Zusammenrechnung in Bezug auf samtliche Begehren gegenliber beiden Beklagten bei seinem
Bewertungsausspruch ausging, ist daher nicht zu beanstanden.

[12] 4. Damit ist davon auszugehen, dass der Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts zwar insgesamt
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt. Wird aber gegen eine Entscheidung, gegen die gemal § 508 Abs 1 ZPO
nur ein mit der ordentlichen Revision verbundener Abanderungsantrag an das Berufungsgericht gestellt werden kann,
eine ,auBerordentliche Revision” erhoben, so hat - auch wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet
ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage im
Sinn des & 508 Abs 1 ZPO zu werten sind. Dies gilt hier umso mehr, als die Beklagten einen solchen Antrag in ihren
Rechtsmittelausfiihrungen auch tatsachlich gestellt haben (vgl RS0109623). [12] 4. Damit ist davon auszugehen, dass
der Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts zwar insgesamt 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt.
Wird aber gegen eine Entscheidung, gegen die gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nur ein mit der ordentlichen
Revision verbundener Abanderungsantrag an das Berufungsgericht gestellt werden kann, eine ,auerordentliche
Revision” erhoben, so hat - auch wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht
dieses Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage im Sinn des Paragraph
508, Absatz eins, ZPO zu werten sind. Dies gilt hier umso mehr, als die Beklagten einen solchen Antrag in ihren
Rechtsmittelausfiihrungen auch tatsachlich gestellt haben vergleiche RS0109623).

[13] 5. Der Akt ist daher dem Erstgericht zurickzustellen, welches das Rechtsmittel dem Berufungsgericht

vorzulegen hat.
Textnummer

E146916


https://www.jusline.at/entscheidung/643738
https://www.jusline.at/entscheidung/422179
https://www.jusline.at/entscheidung/295655
https://www.jusline.at/entscheidung/456823
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/434974
https://www.jusline.at/entscheidung/452559
https://www.jusline.at/entscheidung/434974
https://www.jusline.at/entscheidung/452559
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/384941

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2026:00100B00003.26M.0127.000
Im RIS seit

19.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2026/1/27 1Ob3/26m
	JUSLINE Entscheidung


