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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. H in L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W der gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat Ill) vom 9. September 1991, ZI. 6/7/128-
BK/Ko-1991, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1979 bis 1981 (Wiederaufnahme und Neufestsetzung)
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Der Antrag wird folgendermal3en begrindet:

"Mit dem - noch nicht rechtskraftigen - Bescheid vom 29.10.1991 hat das Finanzamt Linz das Ratenansuchen des
Beschwerdefihrers, seine Abgabenschuld in monatlichen Raten a S 200.000,--, jeweils bis 25. des Monats neben den
laufenden Vorauszahlungen zu bezahlen, abgewiesen.

Mit dem im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer Einkommen- und
Umsatzsteuer fur die Jahre 1979 bis 1981 in der Gesamthohe von S 4,761.262 vorgeschrieben. Auf Grund der bisher
geleisteten Zahlungen und Gutschriften hat der Beschwerdefiihrer von dieser Vorschreibung bereits einen Betrag von
rund S 3,600.000,-- beglichen, sodaR auf Grund des in Beschwerde gezogenen Bescheides noch eine vorgeschriebene
Steuer in der Hohe von S 1,161.262,-- aushaftet.

Mit Schreiben vom 22.11.1991 zur Steuer-Nr. 242/4623-11 fordert das Finanzamt Linz den Beschwerdefuhrer auf,
innerhalb von vier Wochen einschlieBlich der aus dem gegenstandlichen Verfahren noch aushaftenden Zahlungen
insgesamt einen Betrag von S 5,500.000,-- einzuzahlen, da ansonsten das Konkursverfahren in die Wege geleitet
werde.
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Samtliche den Abgabenrtickstand betreffenden Steuerbescheide sind noch nicht endgliltig in Rechtskraft erwachsen.
EinschlieBlich der vom Beschwerdefiihrer bereits geleisteten Zahlungen umfassen diese Vorschreibungen einen Betrag
von rund S 11,000.000,--, wovon der Beschwerdefihrer ein Drittel bereits gezahlt hat.

Davon, dal? die Einbringlichkeit der Abgabe im Sinne des 8 212 BAO als gefahrdet erachtet werden musse, kann keine
Rede sein. Entgegen der im Bescheid vom 29.1.1991 angeflhrten Begrindung besteht auch kein MiRverhaltnis
zwischen der Hohe des derzeit aushaftenden Rickstandes und der angebotenen Ratenzahlung. Bei Einhaltung der
Ratenzahlung wirde der Rickstand - sollte er nach rechtskraftiger Erledigung der einzelnen Verfahren tberhaupt noch

bestehen - in weniger als drei Jahren getilgt sein.

Die Einbringlichkeit der Abgabe ware vielmehr dann gefahrdet, wenn das Finanzamt Linz seine Drohung wahrmachen
und tatsachlich ein Konkursverfahren Uber das Vermodgen des Beschwerdefuhrers einleiten wirde, da dadurch die

weitere Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers als Zahnarzt massiv gefahrdet ware.

Der Beschwerdefuhrer hat die als Grundlagen fur den derzeitigen Steuerrickstand vorliegenden Bescheide zwar stets
in sachlicher und rechtlicher Hinsicht massiv bekampft, jedoch die aus diesen Bescheiden erwachsenden Rechtsfolgen
durch strikte Einhaltung der von ihm angebotenen Ratenzahlung stets zur Kenntnis genommen. Er hat sich
diesbezlglich keine Verletzung der Ratenvereinbarungen zu Schulden kommen lassen. Daher erscheint es véllig
unsachgemal’ und willkarlich, wenn das Finanzamt Linz in den Vorjahren die gleichlautende Ratenvereinbarung sehr
wohl akzeptiert hat, nun aber den Beschwerdefuhrer dadurch in seiner Existenz gefahrdet, dal es von ihm die

sofortige Zahlung von rund 80 % des bestehenden Ruckstandes verlangt.

Bei diesem Sachverhalt ldge in der Verpflichtung zur sofortigen Entrichtung der gesamten ruckstandigen Steuer auf
einmal ein unverhaltnismaRiger Nachteil, wahrend keine wie immer gearteten Offentlichen Interessen gegen einen

Aufschub sprechen und Interessen Dritter Uberhaupt nicht berthrt werden.
Dies trifft insbesondere auf den im vorliegenden Verfahren noch ausstandigen Betrag von S 1,161.262,-- m.o.w. zu."

Die in diesen Ausfuhrungen erwahnten, noch nicht rechtskraftig festgesetzten Steuern sind nicht Gegenstand der
Beschwerde. Diesbezlglich steht dem Beschwerdefuhrer allenfalls der Behelf der Aussetzung gemaR § 212a BAO zu
Gebote. Die Zuerkennung aufschiebender Wirkung der vorliegenden Beschwerde scheidet hinsichtlich dieser Betrage
von vornherein aus, weil sich diese nicht auf Bescheide erstreckt, die die Festsetzung dieser Abgabenforderungen
betreffen. Hinsichtlich der im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren bekdampften Abgabenfestsetzungen ist laut
obigem Vorbringen noch ein Betrag von S 1,161.262,-- unberichtigt.

Dal3 der Vollzug des vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides fur den Beschwerdefihrer im Sinne
des8 30 Abs. 2 VWGG mit der Gefahr eines unverhaltnismaBigen Nachteils verbunden ware, wurde mit obigem
Vorbringen nicht konkretisiert und nachprufbar dargetan (VwSlg. 10.381 A/1981), fehlen doch Angaben Uber die
derzeitige Einkommens- und Vermdgenslage des Beschwerdefiihrers und Uber seine Kreditwirdigkeit, also die
Moglichkeit, erforderlichenfalls aus Darlehen die Schulden zu tilgen. Die Drohung des Finanzamtes mit einem
Konkursantrag bescheinigt die Gefahr unverhaltnismaRigen Nachteils nicht. Entscheidend sind nicht Drohungen des
Glaubigers mit VollstreckungsmaBBnahmen, sondern die Einkommens- und Vermdégenslage des Antragstellers und
seine Kreditwurdigkeit, die die Mdglichkeiten bestimmt, erforderlichenfalls aus Fremdgeld die Abgabenschuld zu
tilgen.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Schlagworte
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