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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2026

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die Hofratin
und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der * 2018 geborenen V*, wegen Kontaktrechts, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Mutter M*, vertreten durch die Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG in Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober 2025, GZ 43 R 625/25t-77, mit dem
der Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 1. August 2025, GZ 8 Ps 253/18f-70, mit einer MaRgabe bestatigt
wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Soweit der aulRerordentliche Revisionsrekurs gegen die Punkte 2., 4. und 6. des erstgerichtlichen Beschlusses
gerichtet ist, wird er als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen.2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Eltern der derzeit 7-jahrigen V* vereinbarten nach deren Geburt die gemeinsame Obsorge und den

hauptsachlichen Aufenthalt des Kindes beim Vater. Im November 2019 heirateten sie. lhre Ehe wurde im Jahr 2024
geschieden. Den Eltern kommt weiterhin die gemeinsame Obsorge zu.

[2] Das Erstgericht raumte dem Vater ein Regelkontaktrecht wie folgt ein (Punkt 1.):
a) beginnend mit einer geraden Kalenderwoche von Freitag nach der Schule bis Dienstag friih Schulbeginn;

b) in der darauffolgenden Woche von Montag nach der Schule bis Dienstag Schulbeginn, und ab Freitag wieder
beginnend wie Punkt 1.a);

c) sowie wochentlich jeweils an dem Nachmittag, an dem die Musikschule stattfindet, wobei er jeweils verpflichtet
wurde, die Minderjahrige von der Schule abzuholen bzw in die Schule zu bringen oder nach dem Kontaktrecht am
Musikschulnachmittag an die Wohnadresse der Mutter zurlickzubringen. Sollten die Kontaktrechtstage auf Feiertage
fallen bzw keine Schule oder Musikschule sein, wurde der Vater berechtigt, die Minderjahrige um 10:00 Uhr von der
Mutter abzuholen und verpflichtet, sie zwischen 19:00 und 20:00 Uhr wieder zu ihr zurtickzubringen.
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[3] Weiters regelte das Erstgericht das Ferienkontaktrecht fur Sommer 2025 (Punkt 2.) und das Ferienkontaktrecht
ab Herbst 2025 (Punkt 3.) dahin, dass

a) die Minderjahrige die Semester- und Osterferien jeweils abwechselnd bei den Eltern verbringt, dies beginnend mit
dem Jahr 2026, in dem die Minderjahrige die Semesterferien bei der Mutter, die Osterferien beim Vater verbringt,

b) die Minderjahrige die Herbstferien alternierend mit jedem Elternteil verbringt, beginnend im Jahr 2025 bei der
Mutter,

c) die Betreuung in den Weihnachtsferien abwechselnd naher detailliert erfolgen soll,

d) in den Sommerferien die Minderjahrige zweimal zwei Wochen mit jedem Elternteil verbringen soll, wobei die
Urlaubszeiten bis 31. 3. eines jeden Jahres im Vorhinein abzustimmen seien,

e) den Eltern das Recht eingeraumt wurde, die Minderjahrige am jeweiligen Geburtstag des Elternteils fir drei Stunden

ZU betreuen.

[4] Nach Punkt 4. soll es bei der gemeinsamen Obsorge beider Elternteile bleiben, die hauptsachliche Betreuung
allerdings im Haushalt der Mutter erfolgen.

[5] In Punkt 5. trug das Erstgericht den Eltern Elternberatung im AusmalR von zumindest zehn Einheiten zu den
Themen Kooperation und Kommunikation im Sinne des Kindes auf.

[6] In Punkt 6. wurde hinsichtlich des Punktes 2. (Ferienkontaktrecht 2025) dem Beschluss die vorlaufige
Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zuerkannt.

[71 Das Rekursgericht gab dem nur gegen die Punkte 1. (Regelkontaktrecht), 3. (Ferienkontaktrecht ab Herbst 2025)
und 5. (Elternberatung) erhobenen Rekurs der Mutter nicht Folge und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[8] Der nach seinem Anfechtungsantrag (vgl RS0043624; RS0049520) gegen den gesamten erstinstanzlichen
Beschluss gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist teils unzuldssig, teils zeigt er keine erhebliche
Rechtsfrage auf. [8] Der nach seinem Anfechtungsantrag vergleiche RS0043624; RS0049520) gegen den gesamten
erstinstanzlichen Beschluss gerichtete auRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist teils unzuldssig, teils zeigt er
keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Zum Anfechtungsumfang:

[9] 1.1. Die Mutter beantragt in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs den Beschluss des Rekursgerichts dahin
abzuandern, dass ihrem Rekurs vom 18. 8. 2025 (der das Regelkontaktrecht, das Ferien-

kontaktrecht ab Herbst 2025 und die Anordnung der Elternberatung betraf) Folge gegeben werde. Sie begehrt weiters
den Beschluss des Erstgerichts dahin abzuandern, dass der Vater berechtigt und verpflichtet sei, die Minderjahrige jede
zweite Woche von Freitag nach der Schule bis Montag in die Schule bei sich zu haben sowie zusatzlich jeden Dienstag
nachmittags. Aul3erdem stellt sie den Antrag, ,samtliche anderen Punkte des erstinstanzlichen Beschlusses ersatzlos
aufzuheben”. [9]1.1. Die Mutter beantragt in ihrem aulerordentlichen Revisionsrekurs den Beschluss des
Rekursgerichts dahin abzuandern, dass ihrem Rekurs vom 18. 8. 2025 (der das Regelkontaktrecht, das Ferien-,
kontaktrecht ab Herbst 2025 und die Anordnung der Elternberatung betraf) Folge gegeben werde. Sie begehrt weiters
den Beschluss des Erstgerichts dahin abzuandern, dass der Vater berechtigt und verpflichtet sei, die Minderjahrige jede
zweite Woche von Freitag nach der Schule bis Montag in die Schule bei sich zu haben sowie zusatzlich jeden Dienstag
nachmittags. AuBerdem stellt sie den Antrag, ,samtliche anderen Punkte des erstinstanzlichen Beschlusses ersatzlos

aufzuheben”.

[10] 1.2. Eine ausdrtickliche Anfechtungserklarung enthalt der Revisionsrekurs der Mutter nicht. Aus ihrem
Anfechtungsantrag geht aber eindeutig hervor, dass sie auch die Punkte 2., 4. und 6. des Beschlusses des Erstgerichts
anfechten will, somit die Regelung des Ferienkontaktrechts fur die Sommerferien 2025 (samt Anordnung der
vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit) und die Festlegung des hauptsachlichen Aufenthalts. In diesem
Umfang hat die Mutter die erstinstanzliche Entscheidung im Rekursverfahren aber nicht bekampft, insoweit ist sie
bereits in Rechtskraft erwachsen, sodass ihr Revisionsrekurs insofern schon deshalb als unzuldssig zurtickzuweisen ist.
Uberdies fehlt es der Mutter an der erforderlichen Beschwer, weil die Sommerferien 2025 bereits verstrichen sind.
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[111  1.3. Gegenstand der inhaltlichen Behandlung im Revisionsrekursverfahren sind daher nur die Festlegung des
Regelkontaktrechts (Punkt 1.), des Ferienkontaktrechts ab Herbst 2025 (Punkt 3.) und die Anordnung der
Erziehungsberatung (Punkt 5.).

2. Zur Mangelhaftigkeit:

[12] 2.1. Auch im AuBerstreitverfahren kann ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster
Instanz im Revisionsrekursverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (RS0050037; RS0030748), wenn nicht aus
Grinden des Kindeswohls eine Durchbrechung dieses Grundsatzes erforderlich ist, was insbesondere in Obsorge und
Kontaktrechtsverfahren Bedeutung hat (RS0050037 [T1, T4, T8]; RS0030748 [T2, T5, T18]). Ob das Aufgreifen eines vom
Rekursgericht verneinten Verfahrensmangels aus Grinden des Kindeswohls erforderlich ist, ist eine Frage des
Einzelfalls (RS0050037 [T18]).

[13] 2.2. Das Rekursgericht verneinte die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz, weil die Eltern
und die von der Mutter beantragten Zeugen nicht férmlich vernommen worden seien, unter Hinweis auf das
Beweisaufnahmeermessen im AulRerstreitverfahren und die mangelnde Nennung von Beweisthemen, die die Relevanz

der behaupteten Verfahrensmangel begriinden kénnten.

[14]  2.3. Ausreichende Grunde fur eine Durchbrechung des genannten Grundsatzes im Interesse des Kindeswohls
zeigt der Revisionsrekurs nicht auf. Das Erstgericht hat mundlich verhandelt, die Eltern waren anwesend und konnten
ihren Standpunkt vertreten. Der von der Mutter erhobene Gewaltvorwurf war Gegenstand des
Sachverstandigengutachtens und das Erstgericht setzte sich damit auseinander. Zur Austibung von physischer oder
psychischer Gewalt durch den Vater traf es eine Negativfeststellung, auBerdem stellte es ausdricklich fest, dass es
keine Irritationen der Minderjahrigen in der Beziehung zu ihrem Vater gibt. Beweisthemen, zu denen die von der
Mutter beantragten Zeugen konkret aussagen hatten sollen, nennt sie auch im Revisionsrekurs nicht. Das Erstgericht
konnte sich einen ausreichenden personlichen Eindruck von den Beteiligten verschaffen.

[15] 2.4. Soweit die Revisionsrekurswerberin das Ergebnis des in erster Instanz eingeholten
Sachverstandigengutachtens bemangelt, handelt es sich um eine im Revisionsrekursverfahren unzuldssige Beweisriige
(vgl RS0113643 [T1]). Die Prufung der Vollstandigkeit und Schllssigkeit sowie der allfalligen Notwendigkeit einer
Erganzung eines Sachverstandigengutachtens fallen ebenso in den Bereich der vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbaren Beweiswlrdigung wie die Frage, ob zur Kontrolle einer Sachverhaltsfeststellung aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens ein Kontrollbeweis erforderlich ist (RS0113643; RS0040586). Dass die Sachverstandige bei
ihren Schlussfolgerungen gegen zwingende Denkgesetze oder gegen objektiv Uberprufbare zwingende Gesetze des
sprachlichen Ausdrucks versto3en hatte - was allerdings nicht eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, sondern eine
unrichtige rechtliche Beurteilung begriinden wirde (RS0043168 [T8, T14]) - behauptet die Revisionsrekurswerberin
nicht. [15]12.4. Soweit die Revisionsrekurswerberin das Ergebnis des in erster Instanz eingeholten
Sachverstandigengutachtens bemangelt, handelt es sich um eine im Revisionsrekursverfahren unzuldssige Beweisrige
vergleiche RS0113643 [T1]). Die Prifung der Vollstandigkeit und Schlissigkeit sowie der allfélligen Notwendigkeit einer
Ergdnzung eines Sachverstandigengutachtens fallen ebenso in den Bereich der vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbaren Beweiswirdigung wie die Frage, ob zur Kontrolle einer Sachverhaltsfeststellung aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens ein Kontrollbeweis erforderlich ist (RS0113643; RS0040586). Dass die Sachverstandige bei
ihren Schlussfolgerungen gegen zwingende Denkgesetze oder gegen objektiv Uberprifbare zwingende Gesetze des
sprachlichen Ausdrucks versto3en hatte - was allerdings nicht eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, sondern eine
unrichtige rechtliche Beurteilung begriinden wirde (RS0043168 [T8, T14]) - behauptet die Revisionsrekurswerberin
nicht.

3. Zum Kontaktrecht:

[16] 3.1. Die Entscheidung, ob und inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht eingeraumt wird, ist eine solche
des Einzelfalls im Sinn des § 62 Abs 1 AuBBStrG, der keine grundsatzliche Bedeutung zuerkannt werden kann, wenn
durch die Entscheidung nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (RS0097114). Eine im Einzelfall
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf. [16] 3.1. Die Entscheidung, ob und inwieweit
einem Elternteil ein Kontaktrecht eingeraumt wird, ist eine solche des Einzelfalls im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins,
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AuBStrG, der keine grundsatzliche Bedeutung zuerkannt werden kann, wenn durch die Entscheidung nicht leitende
Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (RS0097114). Eine im Einzelfall korrekturbedurftige Fehlbeurteilung
zeigt der Revisionsrekurs nicht auf.

[17] 3.2. Dem gemal3 8 138 ABGB in Angelegenheiten der Obsorge und der persoénlichen Kontakte als leitendem
Gesichtspunkt zu berucksichtigenden Kindeswohl haben die Vorinstanzen entsprochen und begrindet, warum die von
ihnen getroffene Regelung des Regel- und Ferienkontaktrechts dem Kindeswohl am Besten entspricht. Von einem -
nicht naher begrindeten (vgl RS0042779 [T11]) - Abweichen von hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung kann daher
ebenso wenig die Rede sein wie von einer AuRerachtlassung des Kindeswohls. [17] 3.2. Dem gemal} Paragraph 138,
ABGB in Angelegenheiten der Obsorge und der personlichen Kontakte als leitendem Gesichtspunkt zu
bertcksichtigenden Kindeswohl haben die Vorinstanzen entsprochen und begriindet, warum die von ihnen getroffene
Regelung des Regel- und Ferienkontaktrechts dem Kindeswohl am Besten entspricht. Von einem - nicht naher
begrindeten vergleiche RS0042779 [T11]) - Abweichen von héchstgerichtlicher Rechtsprechung kann daher ebenso
wenig die Rede sein wie von einer Aul3erachtlassung des Kindeswohls.

[18] 3.3. Zwar hatte gemald § 187 Abs 2 ABGB das Gericht nétigenfalls auch von Amts wegen @ Ob 42/19w
[ErwGr 1.5.]) personliche Kontakte einzuschranken oder zu untersagen, soweit dies aufgrund der Anwendung von
Gewalt gegen das Kind oder eine wichtige Bezugsperson geboten erscheint. Allerdings wurde hier eine Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt durch den Vater weder im Verhaltnis zu seiner Tochter noch zur Mutter noch
Dritten gegenulber festgestellt; soweit der Revisionsrekurs mit der Frage nach Rechtsfolgen einer Gewaltanwendung
bei Regelung des Kontaktrechts argumentiert, ist er nicht gesetzesgemald ausgeflhrt, sodass darauf nicht naher
einzugehen ist (RS0043603 [T8]). [18] 3.3. Zwar hatte gemald Paragraph 187, Absatz 2, ABGB das Gericht nétigenfalls
auch von Amts wegen (9 Ob 42/19w [ErwGr 1.5.]) personliche Kontakte einzuschranken oder zu untersagen, soweit
dies aufgrund der Anwendung von Gewalt gegen das Kind oder eine wichtige Bezugsperson geboten erscheint.
Allerdings wurde hier eine Anwendung physischer oder psychischer Gewalt durch den Vater weder im Verhaltnis zu
seiner Tochter noch zur Mutter noch Dritten gegeniber festgestellt; soweit der Revisionsrekurs mit der Frage nach
Rechtsfolgen einer Gewaltanwendung bei Regelung des Kontaktrechts argumentiert, ist er nicht gesetzesgemal}
ausgefuhrt, sodass darauf nicht naher einzugehen ist (RS0043603 [T8]).

[19] 3.4. Gemal § 138 Z 5 ABGB ist ein Kriterium bei der Beurteilung des Kindeswohls auch die BerUcksichtigung
der Meinung des Kindes in Abhangigkeit von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur Meinungsbildung. Daher wird
die Regelung des Kontaktrechts auch von den Kindeswiinschen mitbestimmt, dies aber nicht ausschlieBlich (vgl
RS0048981). Der Wille des Kindes ist vielmehr umso maRgeblicher, je mehr es den Grund und die Bedeutung der
Regelung einsehen und seinen Willen nach dieser Einsicht bestimmen kann (RS0048820 [T5]). Auf die Stellungnahme
eines unmuindigen Kindes kommt es in der Regel nicht entscheidend an (RS0047937). Die Beachtlichkeit des
Kindeswillens im Kontaktrechtsverfahren ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und wirft daher im Regelfall
keine erhebliche Rechtsfrage auf (6 Ob 148/10y; 4 Ob 4/25d [Rz 14]). [19] 3.4. GemalR Paragraph 138, Ziffer 5, ABGB ist
ein Kriterium bei der Beurteilung des Kindeswohls auch die Berlcksichtigung der Meinung des Kindes in Abhangigkeit
von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur Meinungsbildung. Daher wird die Regelung des Kontaktrechts auch von
den Kindeswulnschen mitbestimmt, dies aber nicht ausschlieRlich vergleiche RS0048981). Der Wille des Kindes ist
vielmehr umso mafRgeblicher, je mehr es den Grund und die Bedeutung der Regelung einsehen und seinen Willen
nach dieser Einsicht bestimmen kann (RS0048820 [T5]). Auf die Stellungnahme eines unmundigen Kindes kommt es in
der Regel nicht entscheidend an (RS0047937). Die Beachtlichkeit des Kindeswillens im Kontaktrechtsverfahren ist von
den Umstanden des Einzelfalls abhangig und wirft daher im Regelfall keine erhebliche Rechtsfrage auf (6 Ob 148/10y;
4 0Ob 4/25d [Rz 14]).

[20] 3.5. Die Minderjahrige war bei Verfassung des Briefs mit der Kinderbeistandin 6 Jahre alt. Sie zeigte in ihren
AuRerungen zwar eine leichte Praferenz fiir die Mutter, sehr wohl aber auch ein Bindungsbedrfnis zum Vater, zu dem
sie Kontakte nicht ablehnte. Uberdies stellte das Erstgericht auf Basis des Sachverstindigengutachtens fest, dass die
Minderjahrige noch nicht in der Lage ist, einen autonomen, konstanten und zielorientierten Willen zu einer
Kontaktrechtsregelung zu entwickeln. Dass die getroffene Regelung nicht (vollsténdig) dem Kindeswillen entspricht, ist
keine aufzugreifende Fehlbeurteilung.

[21] 3.6. Das festgelegte Kontaktrecht entspricht in Summe einer Aufteilung von rund 55 % Betreuungstagen fur
die Mutter und 45 % Betreuungstagen flr den Vater. Zwar trifft es zu, dass eine dem Kindeswohl entsprechende
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Umsetzung eines Wechselmodells Kommunikationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft zwischen den Eltern
voraussetzt. Es ist daher zu beurteilen, ob bereits eine entsprechende Gesprachsbasis zwischen den Eltern vorhanden
ist oder zumindest in absehbarer Zeit mit einer solchen gerechnet werden kann (RS0128812). Ist das der Fall, kann ein
.Doppelresidenz-Modell trotz noch bestehender Kommunikationsprobleme unter Umstanden selbst gegen den Willen
eines Elternteils angeordnet werden (RS0128812 [T32, T33]; 6 Ob 52/24a).

[22] Zu 4 Ob 181/15v lielRen die Verfahrensergebnisse erkennen, dass die Eltern selbst wegen Kleinigkeiten das
Pflegschaftsgericht angerufen hatten. Dieser Fall ist mit dem gegenstandlichen nicht vergleichbar: Hier konnten die
Eltern selbst wahrend des laufenden Verfahrens vorldufige Vereinbarungen treffen und die Ferienkontakte
Uberwiegend auBlergerichtlich regeln. Da auch die Frage nach der ausreichenden Kooperations- und
Kommunikationsbasis fur ein bestimmtes Modell eine solche des Einzelfalls ist, die in der Regel keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG aufwirft (RS0128812 [T5, T15]), und die Sachverhaltsannahme der
Vorinstanzen, hier koénne aufgrund der angeordneten Erziehungsberatung mit einer ausreichenden
Kommunikationsbasis gerechnet werden, als dem Tatsachenbereich zugehorig vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberpruft werden kann (10 Ob 53/16s [ErwGr 4]; 2 Ob 4/23m [Rz 10]; 6 Ob 52/24a [Rz 6]), ist auch insoweit keine
aufzugreifende Fehlbeurteilung des Einzelfalls zu erkennen. [22]Zu 4 Ob 181/15v lieRen die Verfahrensergebnisse
erkennen, dass die Eltern selbst wegen Kleinigkeiten das Pflegschaftsgericht angerufen hatten. Dieser Fall ist mit dem
gegenstandlichen nicht vergleichbar: Hier konnten die Eltern selbst wahrend des laufenden Verfahrens vorlaufige
Vereinbarungen treffen und die Ferienkontakte Uberwiegend aul3ergerichtlich regeln. Da auch die Frage nach der
ausreichenden Kooperations- und Kommunikationsbasis fir ein bestimmtes Modell eine solche des Einzelfalls ist, die
in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG aufwirft (RS0128812 [T5,
T15]), und die Sachverhaltsannahme der Vorinstanzen, hier kénne aufgrund der angeordneten Erziehungsberatung
mit einer ausreichenden Kommunikationsbasis gerechnet werden, als dem Tatsachenbereich zugehérig vom Obersten
Gerichtshof nicht Uberprift werden kann (10 Ob 53/16s [ErwGr 4]; 2 Ob 4/23m [Rz 10]; 6 Ob 52/24a [Rz 6]), ist auch
insoweit keine aufzugreifende Fehlbeurteilung des Einzelfalls zu erkennen.

4. Zur Elternberatung:

[23] 4.1. Nach § 107 Abs 3 AuRStrG hat das Gericht im Verfahren Uber die Obsorge und die persdnlichen Kontakte
die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen MaBnahmen anzuordnen, soweit dadurch nicht die Interessen einer
Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefahrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt
werden. Auch die Frage, ob und welche Malinahme zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist einzelfallabhangig, sodass ihr keine erhebliche Bedeutung im Sinn des
§ 62 Abs 1 AuRRStrG zukommt, wenn nicht leitende Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden (RS0130780). Eine
aufzugreifende Fehlbeurteilung wird nicht aufgezeigt. [23] 4.1. Nach Paragraph 107, Absatz 3, AuBRStrG hat das Gericht
im Verfahren Uber die Obsorge und die personlichen Kontakte die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen
MaBnahmen anzuordnen, soweit dadurch nicht die Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient,
gefahrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden. Auch die Frage, ob und welche
MalRnahme zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist
einzelfallabhangig, sodass ihr keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG zukommt,
wenn nicht leitende Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden (RS0130780). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung
wird nicht aufgezeigt.

[24] 4.2. Nach den Feststellungen des Erstgerichts zum Gesprachs- und Konfliktverhalten soll der Auftrag zur
Elternberatung dazu dienen, dass die Eltern, deren Fronten aktuell noch verhartet seien, ihre Kommunikationsfahigkeit
und Kooperationsbereitschaft verbessern, was auch der Empfehlung der kinderpsychologischen Sachverstandigen
entsprach. Dem Argument, die angeordnete Elternberatung sei offensichtlich aussichtslos, ist zu entgegnen, dass
Entscheidungen zur neuerlichen Elternberatung nicht unvertretbar sind, nur weil eine einmal aufgetragene und
durchgefiihrte Elternberatung noch zu keinem Erfolg gefihrt hat (9 Ob 53/24w [Rz 11]).

[25] 5. Damit ist der Revisionsrekurs in Ansehung der (erstinstanzlichen) Spruchpunkte 2., 4. und 6. als unzulassig
zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist er mangels erheblicher Rechtsfrage zuriickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren
Begrindung bedurfte (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG). [25] 5. Damit ist der Revisionsrekurs in Ansehung der (erstinstanzlichen)
Spruchpunkte 2., 4. und 6. als unzuldssig zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist er mangels erheblicher Rechtsfrage
zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begrindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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