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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Mag. Malesich als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen 1. A* F*, geboren am * 2010, 2. L* F*, geboren am * 2014, und 3. R* F*, geboren am * 2017, alle in
Pflege und Erziehung der Eltern G* F*, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Rechtsanwalt in Dornbirn, und W* F*,
wegen Obsorge, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck vom 2. Oktober 2025, GZ 53 R 53/25w-34.1, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Vorinstanzen Ubertrugen - soweit hier noch interessierend - fur die mj L* und die mj R* die Obsorge im
Teilbereich Pflege und Erziehung in schulischen Belangen einschlieBlich der gesetzlichen Vertretung in diesem Bereich
auf den Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

[2] 1. Auch im AuBerstreitverfahren kann eine vom Rekursgericht verneinte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster
Instanz im Revisionsrekursverfahren grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht werden (RS0050037; RS0030748).
Anhaltspunkte flr eine aus Grinden des Kindeswohls im Einzelfall gebotene Durchbrechung dieses Grundsatzes
(RS0050037 [T1, T4, T8, T18];RS0030748 [T2, T5, T18]) zeigt die Mutter in ihrem Revisionsrekurs nicht auf und liegen
auch sonst nicht vor.

[3] 2.1. Gemal & 105 Abs 1 Aul3StrG hat das Gericht Minderjahrige in Verfahren Uber Pflege und Erziehung oder die
personlichen Kontakte personlich zu héren. [3] 2.1. Gemald Paragraph 105, Absatz eins, AuRStrG hat das Gericht
Minderjahrige in Verfahren Uber Pflege und Erziehung oder die personlichen Kontakte persdnlich zu héren.

[4] Auch wenn der Wunsch des Kindes nicht allein den Ausschlag geben kann, dient dieses Gebot dazu, dessen
Willen als Verfahrensergebnis in eine alle malRgebenden Umstande bertcksichtigende Entscheidung einzubeziehen.
Damit soll auch vermieden werden, dass der Eindruck entsteht, es werde - wie Uber Objekte - Uber den Kopf eines
Minderjahrigen hinweg entschieden (6 Ob 45/23w).

[5] 2.2. Nur aus den in § 105 Abs 2 Aul3StrG genannten zwei Grinden - soweit (1.) durch die Befragung oder
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durch einen damit verbundenen Aufschub der Verfligung das Wohl des Minderjéhrigen gefahrdet ware oder (2.) im
Hinblick auf die Verstandnisfahigkeit des Minderjshrigen offenbar eine (berlegte AuRerung zum
Verfahrensgegenstand nicht zu erwarten ist - kann die Befragung Uberhaupt unterbleiben (RS0119594 [T1]). Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, kann dies einen wesentlichen, ungeachtet dessen Verneinung durch das
Rekursgericht wahrnehmbaren Verfahrensmangel darstellen (9 Ob 4/25s; 6 Ob 45/23w; 2 Ob 4/23m; Hervorhebung
durch den Senat). [5]2.2. Nur aus den in Paragraph 105, Absatz 2, AuBStrG genannten zwei Grinden - soweit
(1.) durch die Befragung oder durch einen damit verbundenen Aufschub der Verfligung das Wohl des Minderjahrigen
gefahrdet wére oder (2.) im Hinblick auf die Verstandnisfahigkeit des Minderjahrigen offenbar eine tiberlegte AuBerung
zum Verfahrensgegenstand nicht zu erwarten ist - kann die Befragung tberhaupt unterbleiben (RS0119594 [T1]).
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, kann dies einen wesentlichen, ungeachtet dessen Verneinung durch das
Rekursgericht wahrnehmbaren Verfahrensmangel darstellen (9 Ob 4/25s; 6 Ob 45/23w; 2 Ob 4/23m; Hervorhebung
durch den Senat).

[6] 2.3. Dementsprechend pruft der Oberste Gerichtshof auch in jenen Fallen, in denen ein VerstoR gegen § 105
AuBStrG vorliegt, die - in der Regel zu bejahende - Relevanz des Verfahrensmangels (vgl 6 Ob 45/23w; 10 Ob 82/18h;
4 Ob 131/17v) und misst dem Verfahrensverstol? - entgegen einem im Schrifttum Beck in Gitschthaler/Hollwerth,
AuBStrG3 § 105 Rz 35; Frohner in Schneider/Verweijen, Aul3StrG, 8 105 Rz 24) anzutreffenden Verstandnis - keine
absolute Wirkung bei. [6] 2.3. Dementsprechend pruft der Oberste Gerichtshof auch in jenen Fallen, in denen ein
Verstol3 gegen Paragraph 105, Aul3StrG vorliegt, die - in der Regel zu bejahende - Relevanz des Verfahrensmangels
vergleiche 6 Ob 45/23w; 10 Ob 82/18h; 4 Ob 131/17v) und misst dem Verfahrensverstoll - entgegen einem im
Schrifttum (Beck in Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG3 Paragraph 105, Rz 35; Frohner in Schneider/Verweijen, Aul3StrG,
Paragraph 105, Rz 24) anzutreffenden Verstandnis - keine absolute Wirkung bei.

[7] Dies steht im Einklang mit 8 58 Abs 1 Aul3StrG, wonach selbst die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fuhrt, wenn dem Verfahrensmangel Einfluss auf die Richtigkeit der
Entscheidung zukommt (RS0119971 [T7]). [7] Dies steht im Einklang mit Paragraph 58, Absatz eins, Aul3StrG, wonach
selbst die Verletzung des rechtlichen Gehoérs nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fuhrt, wenn
dem Verfahrensmangel Einfluss auf die Richtigkeit der Entscheidung zukommt (RS0119971 [T7]).

[8] 2.4. Die Vorgangsweise des Rekursgerichts, das zwar das Unterbleiben der Anhérung der Minderjahrigen
durch das Erstgericht fir unzuldssig erachtet, aber die Relevanz des Verfahrensmangels gepruft hat, ist daher von
héchstgerichtlicher Judikatur gedeckt.

[9] 3.1. Nach & 138 Z 4 ABGB gehort zum Kindeswohl auch die Férderung der Entwicklungsmaoglichkeiten des
Kindes, die ohne Pflichtschulabschluss massiv eingeschrankt sind. Der Nachweis dariber ist elementar fur ein
ansonsten erheblich beeintrachtigtes und dem Kind erschwertes berufliches Fortkommen (2 Ob 119/25a; 6 Ob 45/23w;
2 Ob 136/18s). Insgesamt geht die Rechtsprechung davon aus, dass Eltern das Kindeswohl (regelmaRig dann)
gefahrden, wenn sie - wie hier seit

Jahren - sowohl den Schulbesuch als auch die bei einem Heimunterricht vorgesehenen Externistenprifungen ihrer
schulpflichtigen Kinder verweigern (RS0132340). [9] 3.1. Nach Paragraph 138, Ziffer 4, ABGB gehort zum Kindeswohl
auch die Férderung der Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes, die ohne Pflichtschulabschluss massiv eingeschrankt
sind. Der Nachweis darlber ist elementar flr ein ansonsten erheblich beeintrachtigtes und dem Kind erschwertes
berufliches Fortkommen (2 Ob 119/25a; 6 Ob 45/23w; 2 Ob 136/18s). Insgesamt geht die Rechtsprechung davon aus,
dass Eltern das Kindeswohl (regelmaf3ig dann) gefahrden, wenn sie - wie hier seit, Jahren - sowohl den Schulbesuch als
auch die bei einem Heimunterricht vorgesehenen Externistenprifungen ihrer schulpflichtigen Kinder verweigern
(RS0132340).

[10] 3.2. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Eltern mittlerweile von ihrer in den Vorinstanzen beharrlich
eingenommenen Haltung abgegangen waren, sie mussten sich nicht an die Gesetze lber die Schulpflicht halten und
kdonnten diesbezligliche - bereits vorliegende - Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden und -gerichte ignorieren.

M1 3.3. Dass ein allfalliger Wunsch der Kinder (9 und 12 Jahre), weder eine - mit Offentlichkeitsrecht
ausgestattete - Schule zu besuchen noch die Externistenprifung ablegen zu wollen, an der bestehenden Schulpflicht
nichts andern koénnte, hat bereits das Rekursgericht aufgezeigt (vgl 6 Ob 45/23w [Rz 46]). Umgekehrt deutet der
Revisionsrekurs aber auch keinerlei Bereitschaft der Eltern an, einem allfalligen Wunsch der Kinder, sich


https://www.jusline.at/entscheidung/374130
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob4/25s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/741594
https://www.jusline.at/entscheidung/374130
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob4/25s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/741594
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/588113
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob131/17v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/588113
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob131/17v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/373604
https://www.jusline.at/entscheidung/373604
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob119/25a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/569875
https://www.jusline.at/entscheidung/577487
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob119/25a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/569875
https://www.jusline.at/entscheidung/577487
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gesetzeskonform im Sinne der Schulpflicht zu verhalten, zu entsprechen. In Anbetracht dieser Besonderheiten des
gegenstandlichen Einzelfalls ist es nicht zu beanstanden, wenn das Rekursgericht die Relevanz des in der
unterbliebenen Anhérung der Minderjahrigen gelegenen Verfahrensmangels verneint hat. [11] 3.3. Dass ein allfalliger
Wunsch der Kinder (9 und 12 Jahre), weder eine - mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete - Schule zu besuchen noch die
Externistenprifung ablegen zu wollen, an der bestehenden Schulpflicht nichts d@ndern koénnte, hat bereits das
Rekursgericht aufgezeigt vergleiche 6 Ob 45/23w [Rz 46]). Umgekehrt deutet der Revisionsrekurs aber auch keinerlei
Bereitschaft der Eltern an, einem allfalligen Wunsch der Kinder, sich gesetzeskonform im Sinne der Schulpflicht zu
verhalten, zu entsprechen. In Anbetracht dieser Besonderheiten des gegenstandlichen Einzelfalls ist es nicht zu
beanstanden, wenn das Rekursgericht die Relevanz des in der unterbliebenen Anhdérung der Minderjahrigen
gelegenen Verfahrensmangels verneint hat.

[12] 4. Der Revisionsrekurs legt nicht im Ansatz dar, welche gelinderen Mittel zum teilweisen Obsorgeentzug (vgl
2 Ob 119/25a) im gegenstandlichen Fall bestiinden. Das Rekursgericht hat hier nicht korrekturbediirftig auf die
beharrliche Weigerung der Eltern verwiesen, sich - trotz bestehender behdérdlicher Auftrage - gesetzeskonform im
Sinne der Schulpflicht zu verhalten. [12] 4. Der Revisionsrekurs legt nicht im Ansatz dar, welche gelinderen Mittel zum
teilweisen Obsorgeentzug vergleiche 2 Ob 119/25a) im gegenstandlichen Fall bestinden. Das Rekursgericht hat hier
nicht korrekturbediirftig auf die beharrliche Weigerung der Eltern verwiesen, sich - trotz bestehender behérdlicher
Auftrage - gesetzeskonform im Sinne der Schulpflicht zu verhalten.

[13] 5. Insgesamt zeigt der Revisionsrekurs daher keine Umstande auf, die im Sinne des Kindeswohls eine
Korrektur der Entscheidungen der Vorinstanzen erfordern wirden.

[14] Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8§ 71 Abs 3 Au3StrG). [14] Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Textnummer

E146791
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2026:00800B00153.25W.0128.000
Im RIS seit

05.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob45/23w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob119/25a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob119/25a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2026/1/28 8Ob153/25w
	JUSLINE Entscheidung


