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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Cerne, Gber den Antrag der Dr. NN in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, auf Wiederaufnahme des mit BeschluB vom 21. November 1990, 90/13/0055,
abgeschlossenen Verfahrens des Verwaltungsgerichtshofes, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahres wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin hat am 2. Marz 1990 beim Verwaltungsgerichtshof eine unter der hg. ZI. 90/13/0055
protokollierte Saumnisbeschwerde eingebracht, weil die belangte Behorde Uber ihre Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 1987 nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden hatte. Mit Verfigung vom 1. Juni
1990 wurde die belangte Behorde aufgefordert, den versaumten Bescheid innerhalb von drei Monate nachzuholen.
Innerhalb erstreckter Frist legte die belangte Behdrde dem Gerichtshof eine Kopie des versaumten Bescheides vor,
worauf das Verfahren mit Beschlu3 vom 21. November 1990, 90/13/0055, gemaR & 36 Abs. 2 VWGG eingestellt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Wiederaufnahme des eingestellten Verfahrens mit der Begriindung, der
Gerichtshof sei zu Unrecht davon ausgegangen, daR die belangte Behdrde den versdumten Bescheid nachgeholt habe.
GemalR § 96 BAO musse ein Bescheid mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen sein; an deren Stelle kdnne
auch die Beglaubigung treten, daR die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden
Geschaftsstlickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Die
nachgeholte Berufungsentscheidung weise weder eine eigenhandige Unterschrift des Genehmigenden noch eine an
deren Stelle tretende Beglaubigung auf und sei daher nicht als Bescheid anzusehen. Daraus folge, daR die belangte
Behorde den versaumten Bescheid nicht nachgeholt habe.

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht bei ihrer Argumentation den letzten Satz des& 96 BAO. Danach bedurfen
Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, weder einer Unterschrift
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noch einer Beglaubigung. In seinem Erkenntnis vom 22. Janner 1991, 90/05/0117, hat der Gerichtshof zu der
vergleichbaren Bestimmung des 8 18 Abs. 4 AVG die Auffassung vertreten, dal3 eine Bescheidausfertigung mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt ist, wenn sie den Vermerk "DVR: ..."

tragt.

Dies trifft im Antragsfall auf die nachgeholte Berufungsentscheidung zu, die auf der ersten Seite rechts oben den
Vermerk "DVR: 0057177" tragt.

Das Sdaumnisbeschwerdeverfahren wurde daher zu Recht gemall 8 36 Abs. 2 VwGG eingestellt. Dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens war somit nicht stattzugeben. Aus diesem Grund erubrigt es sich, auf die Frage
einzugehen, ob der von der Beschwerdeflhrerin angesprochene Wiederaufnahmsgrund (8 45 Abs. 1 "lit.e" VwWGG",
richtig wohl 8 45 Abs.1 Z. 5 VWGG) oder einer der sonst im8 45 Abs. 1 VWGG genannten Wiederaufnahmsgrinde zum
Tragen hatte kommen kénnen, wenn der Gerichtshof tatsachlich zu Unrecht davon ausgegangen wadre, dald der
versaumte Bescheid nachgeholt wurde.
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