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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. S*, 2. J*, ebenda, beide vertreten durch Dr. Giinther Schmied, Rechtsanwalt in
Graz, gegen die Antragsgegner, 1. D*, 2. Eigentimergemeinschaft EZ *, beide vertreten durch Mag. Michael Medwed,
Mag. Johann Sparowitz, Rechtsanwalte in Graz, wegen § 37 Abs 1 Z 2 iVm 88 3 und 6 MRG, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 22. Oktober 2025, GZ 5 R 147/25m-117 denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-
Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragsteller
1.S*, 2. J*, ebenda, beide vertreten durch Dr. GUnther Schmied, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegner, 1. D%,
2. Eigentimergemeinschaft EZ *, beide vertreten durch Mag. Michael Medwed, Mag. Johann Sparowitz, Rechtsanwalte
in Graz, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 3 und 6 MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 22. Oktober 2025, GZ 5 R 147/25m-117 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1
AuBStrG zuruckgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragsteller sind seit 1993 Mieter einer Dachgeschosswohnung in einem Haus auf einer Liegenschaft,

wobei erst danach Wohnungseigentum begrindet wurde. Der Erstantragsgegner ist der Rechtsnachfolger der
Vermieterin, die Zweitantragsgegnerin die Eigentimergemeinschaft. Das Mietverhaltnis unterliegt unstrittig dem
Vollanwendungsbereich des MRG.

[2] Das Erstgericht trug den Antragsgegnern die Sanierung des Hausdaches durch Beseitigung bzw Reparatur der
im Spruchpunkt 1.1 bis 1.7 seines Sachbeschlusses konkret bezeichneten Mangel auf. Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens sind nur mehr die Auftrage zur Sanierung der lickenhaften Dammung im Bereich der
Dachschrage im Dachboden uber Top 7 (Pkt 1.4), der strdmungsdichte Abschluss der teilweise freiliegenden
Mineralwolle mit der Dampfbremse Richtung Unterdach beim Spitzboden Top 7, Giebelwand zu Top 6 (Pkt 1.5), die
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Beseitigung des mangelhaften Zustands an der Luftdichtebene bzw Dampfbremse tber Top 6 (Pkt 1.6) und die
Beseitigung des mangelhaften Zustands an der Luftdichtebene tGber Top 7 (Pkt 1.7).

[3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegner nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit

10.000 EUR ubersteigend und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.
Rechtliche Beurteilung
[4]  Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[5] 1.1. Dass das Rekursgericht - wie schon das Erstgericht - davon ausging, Einwendungen, die sich auf
Vereinbarung stutzten, seien im aulersteitigen Wohnrechtsverfahren nach8 37 Abs 1 Z 2 MRG unbeachtlich,
entspricht der standigen Rechtsprechung. Nicht nur Anspriche, die sich auf konkrete Vereinbarungen griinden,
sondern auch Einwendungen, die auf Vereinbarung gestitzt werden, sind nach der Rechtsprechung des Fachsenats
(RS0117706; RS0131218) namlich auf dem streitigen Rechtsweg geltend zu machen. Demgemal sind Einwendungen
des Vermieters gegen einen Auftrag zur Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten auf die aus den 8§ 3, 4 MRG
abzuleitenden Sachverhalte beschrankt, sodass der Einwand, der Mieter hatte selbst die Erhaltungspflicht
Ubernommen, im Verfahren nach § 37 Abs 1 Z 2 iVm § 6 MRG nicht (erfolgreich) angebracht werden kann RS0131218;
RS0117706). Nicht mal3geblich fur die Frage der Erhaltungspflicht nach 88 3, 6 MRG ist auch, ob die zu erhaltenden
Gebadudeteile oder Einrichtungen vom Vermieter geschaffen wurden oder vom Mieter (5 Ob 122/17b [Pkt 4.2] mwN).
Fragen der Verursachung und des Verschuldens sind im Verfahren zur Durchsetzung der Erhaltungspflicht des
Vermieters betreffend allgemeine Teile des Hauses nach 8 3 Abs 2 Z 1 MRG nicht zu prifen G Ob 122/17b [Pkt 3.3]). [5]
1.1. Dass das Rekursgericht - wie schon das Erstgericht - davon ausging, Einwendungen, die sich auf Vereinbarung
stUtzten, seien im aulersteitigen Wohnrechtsverfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG unbeachtlich,
entspricht der standigen Rechtsprechung. Nicht nur Anspriche, die sich auf konkrete Vereinbarungen grunden,
sondern auch Einwendungen, die auf Vereinbarung gestitzt werden, sind nach der Rechtsprechung des Fachsenats
(RS0117706; RS0131218) namlich auf dem streitigen Rechtsweg geltend zu machen. DemgemaR sind Einwendungen
des Vermieters gegen einen Auftrag zur Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten auf die aus den Paragraphen 3, 4, MRG
abzuleitenden Sachverhalte beschrankt, sodass der Einwand, der Mieter hatte selbst die Erhaltungspflicht
Ubernommen, im Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, MRG nicht
(erfolgreich) angebracht werden kann (RS0131218; RS0117706). Nicht malgeblich fur die Frage der Erhaltungspflicht
nach Paragraphen 3, 6, MRG ist auch, ob die zu erhaltenden Gebdudeteile oder Einrichtungen vom Vermieter
geschaffen wurden oder vom Mieter (5 Ob 122/17b [Pkt 4.2] mwN). Fragen der Verursachung und des Verschuldens
sind im Verfahren zur Durchsetzung der Erhaltungspflicht des Vermieters betreffend allgemeine Teile des Hauses nach
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, MRG nicht zu prufen (5 Ob 122/17b [Pkt 3.3]).

[6] 1.2. Die Entscheidung des Rekursgerichts - das entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber nicht davon
ausging, die von ihnen behauptete Vereinbarung im Sinn eines Verzichts auf die Erhaltungspflicht sei mietrechtlich
unzuldssig, sondern nur deren Prifung im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren ablehnte - entspricht diesen
Rechtsprechungsgrundsatzen. Auch der Schikaneeinwand stitzte sich nur auf die behauptete Vereinbarung, er war im
Ubrigen nicht Thema des Rekursverfahrens und ist auch deshalb nicht naher zu behandeln (vgl RS0043338 [T11; T13;
RS0043352 [T27]). Von fehlender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung kann keine Rede sein. [6] 1.2. Die Entscheidung
des Rekursgerichts - das entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber nicht davon ausging, die von ihnen
behauptete Vereinbarung im Sinn eines Verzichts auf die Erhaltungspflicht sei mietrechtlich unzuldssig, sondern nur
deren Prifung im wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren ablehnte - entspricht diesen Rechtsprechungsgrundsatzen.
Auch der Schikaneeinwand stiitzte sich nur auf die behauptete Vereinbarung, er war im Ubrigen nicht Thema des
Rekursverfahrens und ist auch deshalb nicht ndher zu behandeln vergleiche RS0043338 [T11; T13; RS0043352 [T27]).
Von fehlender hochstgerichtlicher Rechtsprechung kann keine Rede sein.

[71 2. Der Verweis der Revisionsrekurswerber auf ihren Rekurs ist unzulassig (RS0043579 [T20; T21]).

[8] 3. Ob eingeholte Sachverstandigengutachten die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
rechtfertigen, ist eine Frage der Beweiswirdigung. Dies gilt auch fir die Frage, ob eingeholte
Sachverstandigengutachten erschépfend sind oder ob weitere Fragen an die Sachverstandigen zu stellen gewesen
waren (RS0043163), ob ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen wadre oder andere
Kontrollbeweise zum gleichen Beweisthema aufzunehmen gewesen waren (RS0043163 [T6, T15, T16]; RS0043320;
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RS0113643 [T4]). Die Frage, weshalb das Erstgericht dem Gutachten des gerichtlichen bestellten Sachverstandigen
folgte und nicht den nach Bauteil6ffnungen erstatteten Privatgutachten, ist somit auch hier eine solche der
Beweiswirdigung, die der Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof, der auch im (wohnrechtlichen)
AuBerstreitverfahren nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist (RS0006737; RS0007236) entzogen ist.

[9] 4. Die behauptete Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, weil das Erstgericht nach der
Bauteil6ffnung ein ndher bezeichnetes Schreiben eines Bauphysikers und eines Privatgutachters nicht dem gerichtlich
bestellten Sachversténdigen zur nochmaligen Uberpriifung seines Gutachtens bermittelt hatte, hat das Rekursgericht
mit einer durch den Akteninhalt gedeckten Begrindung verneint. Dies kann auch im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren (RS0042963 [T41];5 Ob 143/20w) im Revisionsrekurs nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht
werden. Der Untersuchungsgrundsatz steht dem nicht entgegen (RS0042963 [T41]).

[10] 5. Eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens in Bezug auf die Behandlung der Beweisrige liegt nicht vor. Mit
der Hauptbegriindung des Rekursgerichts, eine gesetzesgemal ausgeflhrte Beweisrlige sei im Rekurs nicht erhoben
worden, setzen sich die Revisionsrekurswerber nicht auseinander. Sie hatten aber darlegen mussen, warum ihrer
Auffassung nach die Tatsachenrige entgegen der Meinung des Rekursgerichts doch gesetzmaRig ausgeflhrt wurde
und weshalb darin eine erhebliche Rechtsfrage liegen sollte (4 Ob 10/25m Rz 15 f; 7 Ob 126/25t Rz 9 f).

[11] 6. Dass der vom Erstgericht bestellte Sachverstéandige bei seinen Schlussfolgerungen gegen zwingende
Denkgesetze oder gegen die objektiv Uberprifbaren zwingenden Gesetze des sprachlichen Ausdrucks verstof3en hatte,
was als unrichtige rechtliche Beurteilung angefochten werden kénnte (vgl RS0043168; RS0043404), behaupten die
Revisionsrekurswerber nicht. [11] 6. Dass der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige bei seinen Schlussfolgerungen
gegen zwingende Denkgesetze oder gegen die objektiv Uberprifbaren zwingenden Gesetze des sprachlichen
Ausdrucks verstolRen hatte, was als unrichtige rechtliche Beurteilung angefochten werden kdnnte vergleiche
RS0043168; RS0043404), behaupten die Revisionsrekurswerber nicht.

[12] 7. Damit ist der Revisionsrekurs zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung bediirfte (§ 71
Abs 3 AuBStrG). [12]7. Damit ist der Revisionsrekurs zurlckzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung
bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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