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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, GUber die Beschwerde des H in K, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 11. Juni 1991, ZI.
696.985/7-2.5/91, betreffend Zurlckweisung des Antrages auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers vom 29.
Marz 1991 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes wegen entschiedener
Sache gemalR &8 68 Abs. 1 AVG (iVm & 36 Abs. 2 Z. 2 WG) zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung damit, der Antrag vom 29. Marz 1991 enthalte weder einen neuen
Umstand noch sonst einen Hinweis darauf, dall sich der ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 19. Juni 1990
zugrundeliegende Sachverhalt gedndert habe.

Mit diesem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 1989 auf Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht gemall § 37 Abs. 2 lit. b des Wehrgesetzes 1978 (nunmehr 8 36 Abs. 2 Z. 2 Wehrgesetz 1990)
abgewiesen. Die Behorde verneinte das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen des
Beschwerdefiihrers, weil nicht er, sondern sein Vater Eigentimer des (hinsichtlich GréRe, Viehstand und maschineller
Ausstattung naher beschriebenen) Landwirtschaftsbetriebes sei und die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrte,
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geplante Hofubernahme als in der Zukunft liegendes Ereignis unberucksichtigt zu bleiben habe. Die belangte Behérde
anerkannte das Vorliegen eines familidren Interesses des Beschwerdefihrers an seiner Befreiung im Hinblick auf die
Minderung der Erwerbsfahigkeit seines Vaters (60 %) und seiner Mutter (50 %), sie verneinte aber dessen besondere
Racksichtswirdigkeit mit der Begrundung, auch von den Geschwistern des Beschwerdefihrers, Martha, Franz und
Herbert, sei ungeachtet ihrer Tatigkeit im Beruf bzw. Haushalt eine Unterstitzung ihrer Eltern wahrend der Zeit der
prasenzdienstbedingten Abwesenheit des Beschwerdefuhrers zu erwarten. Eine Heranziehung fremder Arbeitskrafte
sei nicht erforderlich. Die genannten Geschwister kdnnten den Beschwerdeflhrer zumindest in einem solchen
Ausmal ersetzen, dal3 die Aufrechterhaltung des Betriebes der Eltern sichergestellt sei.

Mit Eingabe vom 29. Mdrz 1991 beantragte der Beschwerdefuhrer neuerlich seine Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes. Die Begriindung des Antrages erschopft sich neben der Erwdhnung der
Moglichkeit der Befreiung vom Prasenzdienst bei Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher oder
familiarer Interessen in dem Satz: "Das ist, wie dem BMf.LV. in Wien bekanntgegeben, bzw. auch belegt, bei mir
zutreffend."

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind Antrage von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen,
wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stehen dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung eines Bescheides Ansuchen gleich,
die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage) bezwecken, da diese Bestimmung in erster Linie das wiederholte Aufrollen einer bereits
entschiedenen Sache verhindern soll. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn weder in der Rechtslage noch in den fir
die Beurteilung des Parteibegehrens malRgebenden tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich
das neue Parteibegehren im wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1991, ZI. 90/11/0051, mit
weiteren Judikaturhinweisen).

Da das neue Begehren des Beschwerdeflihrers ebenso wie das seinerzeitige auf die Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes abzielte, kam eine neuerliche Sachentscheidung nur im Falle einer
Anderung der Rechtslage oder im Falle einer Anderung des malRgebenden Sachverhaltes in Betracht. Eine Anderung
der Rechtslage ist nicht eingetreten. Eine Anderung des maRgebenden Sachverhaltes hat der Beschwerdefiihrer weder
im neuerlichen Antrag, wie dessen oben wiedergegebener Inhalt zeigt, noch sonst im erstinstanzlichen Verfahren
(allein darauf kame es hiebei an - vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1991, ZI. 90/11/0229, mit weiteren Hinweisen auf
die Judikatur) nicht vorgebracht. Die Beschwerde, in der neben dem Vorwurf mangelhafter Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes dessen unrichtige rechtliche Beurteilung im Lichte des § 36 Abs. 2 Z. 2 WG geltend
gemacht wird, 1313t auBer acht, dafl3 es im vorliegenden Fall allein darum ging, ob ein gedanderter Sachverhalt geltend
gemacht wurde. Nur unter dieser Voraussetzung waren die Behorden zu einer neuerlichen Sachentscheidung
verpflichtet gewesen. Dies war jedoch, wie dargetan, nicht der Fall und wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.
Der angefochtene Bescheid entspricht daher dem Gesetz.

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Schlagworte

Beschrankungen der Abdnderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Anderung von
Antragen und Ansuchen im Berufungsverfahren Diverses Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung
durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Rechtskraft Besondere
Rechtsprobleme Berufungsverfahren Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache
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