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Beschrankung des Wahlrechtes zum Nationalrat und zu den Bundesprasidentenwahlen auf Staatsbirger mit
ordentlichem Wohnsitz im Inland durch den einfachen Gesetzgeber in Widerspruch zu Art26 Abs1 erster Satz B-VG und
Art60 Abs1 B-VG; Aufhebung des §2 WahlerevidenzG 1973

Spruch

82 des Wahlerevidenzgesetzes 1973, BGBI. Nr. 601/1973, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 16. Marz 1990 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist ein Verfahren zur Prifung eines Bescheides der Bezirkswahlbehdrde Wien-
Umgebung vom 26. November 1987 anhangig, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

a) Der in den USA ansassige Osterreichische Staatsbirger Dr. K P H, der nach eigener Angabe im Inland keinen
ordentlichen Wohnsitz hat, erhob mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1987 bei der Marktgemeinde Gablitz (politischer
Bezirk Wien-Umgebung) Einspruch gegen die dortige Wahlerevidenz mit dem Antrag, ihn in dieses Verzeichnis als
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Wahl- und Stimmberechtigter aufzunehmen.

b) Die Gemeindewahlbehdrde der Marktgemeinde Gablitz gab diesem Einspruch mit Bescheid vom 5. November 1987
in Handhabung der 886 und 7 Abs1 und 2 iVm 82 Abs1 und 2 Wahlerevidenzgesetz 1973, BGBI. 601/1973 idF der diese
Bestimmungen jedoch nicht betreffenden Novelle BGBI. 427/1985, (WahlerevidenzG) keine Folge.

Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt:
"... Wie der Einspruchswerber selbst angibt, hat er seinen
ordentlichen Wohnsitz in ... Washington ... USA, besitzt in

Osterreich keinen Wohnsitz und ist daher in keiner Wéhlerevidenz eingetragen. Da die Voraussetzungen nach §2 Abs1
WahlerevidenzG das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes in der Gemeinde der Antragstellung haben mufR
(gemeint wohl: verlangen), dies im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist, mul3te die Gemeindewahlbehérde ohne
Prifung der anderen Kriterien dem Antrag die Zustimmung versagen."

c) Gegen diesen Bescheid ergriff der Einspruchswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, das mit Bescheid
der Bezirkswahlbehdrde Wien-Umgebung vom 26. November 1987 abgewiesen wurde.

In der Begriindung des Berufungsbescheides heifit es u.a.:

". .. Die Aufnahme in die Wahlerevidenz setzt gemal3 §2 Abs1 WahlerevidenzG unter anderem das Vorliegen eines
ordentlichen Wohnsitzes in der Gemeinde voraus. Ein ordentlicher Wohnsitz einer Person ist nach 82 Abs2
WahlerevidenzG an dem Ort begrindet, an dem sie sich in der erweislichen und aus den Umstanden hervorgehenden
Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu wahlen. Hiebei ist es
unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fir immer an diesem Ort zu bleiben.

Das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes wurde von Dr. H im eigenhandig unterfertigten Wahleranlageblatt am 30.
Oktober 1987 ausdrucklich verneint.

Die Gemeindewahlbehdrde hat daher unter Berlcksichtigung der geltenden Rechtslage zu Recht erkannt, dal3 die
Aufnahme in die Wahlerevidenz mangels Vorliegens eines ordentlichen Wohnsitzes zu versagen ist . . ."

d) Gegen diesen Bescheid erhob Dr. H eine auf Art144 Absl B-VG gestutzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der eine Rechtsverletzung wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen
(des 82 Abs1 WahlerevidenzG und des 827 Abs1 Nationalrats-Wahlordnung 1971, im folgenden: NRWO) sowie die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Teilnahme an der Wahl des Bundesprasidenten und
an Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und
die Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes begehrt wird.

Der Beschwerdefuhrer vertritt - sinngemal zusammengefaldt - die Auffassung, dal3 der einfachgesetzliche Ausschlul3
der sogenannten Auslandsdsterreicher ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland vom Recht der Teilnahme an Wahlen
(etwa zum Nationalrat), wie er im 82 Abs1 WahlerevidenzG zum Ausdruck kommt, verfassungswidrig sei. In diesem
Zusammenhang wird geltend gemacht, dall diese Regelung unsachlich an das Kriterium des "Wohnsitzes" (in
Osterreich) ankniipfe und alle Auslandsésterreicher schlechter stelle als Osterreicher, die im Inland wohnen (was in
Widerspruch zu Art6 Abs3 B-VG, Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG sowie Art66 und 67 des Staatsvertrags von Saint-
Germain, StGBI. 303/1920, stehe), und daR3 die AusschlieBung vom Wahlrecht Gberhaupt nur Folge einer gerichtlichen
Verurteilung oder Verfigung sein dirfe (Art26 Abs5 B-VG). AuBerdem sei 82 Abs1 WahlerevidenzG mit Art8 des
Staatsvertrags von Wien, BGBI. 152/1955, unvereinbar.

2. Bei Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der
Bestimmung des §2 des Wahlerevidenzgesetzes 1973, BGBI. 601/1973, entstanden. Der Gerichtshof nahm an, daR die
Beschwerde zuldssig ist und daB er bei ihrer Behandlung 82 WahlerevidenzG, auf dessen Abs1 sich der Bescheid
ausdrucklich stitzt, ob seines untrennbaren Zusammenhanges willen in seiner Gesamtheit anzuwenden haben durfte.
Der Gerichtshof hat daher beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der genannten Bestimmung

einzuleiten.

3. Die in Prufung gezogene Bestimmung steht in folgendem normativen Zusammenhang:
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Gemald 81 Abs1 WahlerevidenzG ist in jeder Gemeinde eine standige Evidenz der Wahl- und Stimmberechtigten zu
fihren. Diese Wahlerevidenz dient u.a. als Grundlage fur die vor einer Wahl des Bundesprasidenten oder des
Nationalrates anzulegenden Wahlerverzeichnisse. §2 leg.cit. lautet:

"(1) In die Wahlerevidenz sind alle Manner und Frauen einzutragen, die die Osterreichische Staatsbuirgerschaft
besitzen, vor dem 1. Janner des Jahres der Eintragung das 19. Lebensjahr vollendet haben, vom Wahlrechte zum
Nationalrat nicht ausgeschlossen sind und in der Gemeinde ihren ordentlichen Wohnsitz haben.

(2) Der ordentliche Wohnsitz einer Person ist an dem Orte begrindet, an dem sie sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu wahlen. Hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fir immer an diesem

Orte zu bleiben.

(3) Hat ein Wahl- und Stimmberechtigter in mehreren Gemeinden einen ordentlichen Wohnsitz, so ist er in die
Wahlerevidenz der Gemeinde einzutragen, in der er am 31. Dezember des Vorjahres tatsachlich gewohnt hat. Nach
diesem Umstande bestimmt sich die Eintragung auch dann, wenn jemand, falls eine Gemeinde in Wahlsprengel

eingeteilt ist, in mehreren Wahlsprengeln eine Wohnung hat.

(4) Wahl- und Stimmberechtigte, die ihren ordentlichen Wohnsitz in eine andere Gemeinde verlegen, sind, bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fiur die Eintragung, in die Wahlerevidenz dieser Gemeinde einzutragen. In
der Wahlerevidenz der Gemeinde, in der sie ihren ordentlichen Wohnsitz aufgegeben haben, sind sie zu streichen. Zu
diesem Zwecke hat die Gemeinde, in der die Eintragung in die Wahlerevidenz erfolgt, die Gemeinde, in deren
Wahlerevidenz die Streichung vorzunehmen ist, unter Angabe der friheren Wohnadresse von der neuen Eintragung

unverzuiglich und nachweislich zu verstandigen.

(5) Wahl- und Stimmberechtigte, die zum ordentlichen oder aul3erordentlichen Prasenzdienst einberufen werden,
sind, aul3er im Falle einer Verlegung ihres ordentlichen Wohnsitzes wahrend der Leistung des Prasenzdienstes, in die
Wahlerevidenz der Gemeinde einzutragen, in der sie vor dem Zeitpunkt, fur den sie einberufen wurden, ihren
ordentlichen Wohnsitz hatten. Sind sie in diesem Zeitpunkt schon in einer Wahlerevidenz eingetragen, so wird diese
Eintragung durch die Einberufung zum Prasenzdienst nicht berthrt.

(6) Jeder Wahl- und Stimmberechtigte darf nur einmal in den Wahlerevidenzen eingetragen sein."

Die Wahlerevidenz bildet gem. 826 NRWO die Grundlage fur die Wahlerverzeichnisse, die gem. 837 Abs2 und839 Abs1
NRWO der Wahl zum Nationalrat und nach den genannten Bestimmungen iVm 85 Abs2 Bundesprasidentenwahlgesetz
1971 auch der Wahl des Bundesprasidenten zugrunde zu legen sind.

4. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dal durch die in Prufung gezogene Bestimmung des 82
WahlerevidenzG im Effekt das aktive Wahlrecht fur die Wahl zum Nationalrat und fur die Wahl des Bundesprasidenten
u.a. vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet abhangig gemacht wird. Dies durfte - wie der
Gerichtshof in dem dieses Verfahren bestimmenden Einleitungsbeschlul’ vorldufig annahm - den Bestimmungen der
Art26 Abs1 und 60 Abs1 B-VG widersprechen. Im einzelnen flhrte der Gerichtshof seine Bedenken wie folgt aus:

"Art26 Abs1 B-VG sieht den ordentlichen Wohnsitz als Voraussetzung fir das Bestehen des aktiven Wahlrechts nicht
ausdrucklich vor. Hingegen wird in Art26 Abs2 B-VG fur die Zuteilung der Mandate auf die einzelnen Wahlkreise
ausdrucklich auf den ordentlichen Wohnsitz der Bundesburger verwiesen. Im Gegensatz zur Regelung fur das aktive
Wahlrecht zum Nationalrat in Art26 Abs1 B-VG ist bei der Normierung des Wahlrechts zum Landtag (Art95 Abs1 B-VG)
und in den Gemeinderat (Art117 Abs2 B-VG) die Voraussetzung des Vorhandenseins eines ordentlichen Wohnsitzes im
Land bzw. in der Gemeinde ausdracklich normiert.

Auf Grund dieser Verfassungsrechtslage halt ein Teil der Lehre den Ausschlul3 der Staatsbilrger ohne Wohnsitz im
Bundesgebiet vom aktiven Wahlrecht zum Nationalrat, der eine der Folgen der Wohnsitzklausel in 82 WahlerevidenzG
ist, als mit Art26 Abs1 B-VG nicht fur vereinbar, weil einfachgesetzlich eine zusatzliche, nicht in der Verfassung
vorgesehene Beschrankung des aktiven Wahlrechts angeordnet wird (vgl. insb. Walter-Mayer, Grundri des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts6, Rz 323, sowie Widder,

Die Gesetzgebung, in: Schambeck (Hg), Das &sterreichische Bundes-Verfassungsgesetz und seine Entwicklung, 1980,
385f). Hingegen vertreten andere Autoren die Auffassung, dal3 sich aus dem Zusammenhang zwischen den einzelnen
Bestimmungen des Art26 B-VG sowie aus Erwagungen einer historischen Interpretation, die den Zusammenhang
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zwischen der einfachgesetzlichen Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens des B-VG und der verfassungsgesetzlichen
Anordnung beachtet, die Verfassungsmafiigkeit jener gesetzlichen Regelung ergibt, die als eine der Voraussetzungen
far das aktive Wahlrecht zum Nationalrat den Wohnsitz im Bundesgebiet normiert (vgl. insb. Ermacora, Handbuch der
Grundfreiheiten und der Menschenrechte, 1963, 568; M. Nowak, Politische Grundrechte, 1988, 337ff, insb. 340).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner friheren Judikatur (vgl. VfSlg. 1362/1930, 1393,1394/1931, 1401/1931) keine
Bedenken ob der Verfassungsmafligkeit jener einfachgesetzlichen Regelungen erwogen, die das aktive Wahlrecht zum
Nationalrat vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland abhangig machen. In seiner Entscheidung
VfSlg. 1994/1950, in der freilich der hier im Vordergrund stehende Aspekt des Auslandsdsterreicherwahlrechts keine
Rolle gespielt hat, hat er einer solchen Regelung ausdrucklich die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit attestiert
und - allerdings unter Hinweis auf Art26 Abs2 B-VG - gemeint, der ordentliche Wohnsitz bilde 'nach den im B-VG
enthaltenen Grundsatzen' eine der Voraussetzungen flr das aktive Wahlrecht.

Der Gerichtshof sieht sich unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles allerdings veranlal3t, die damit
aufgeworfene Frage neuerlich zu prufen, und hegt aus folgenden Erwagungen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
der in Prafung gezogenen Bestimmung:

a) In historischer Sicht ist festzuhalten, dal3 bei Abgrenzung des Kreises der aktiv Wahlberechtigten Wohnsitzklauseln
in Verbindung mit SeBBhaftigkeitsklauseln zunachst als 'Instrument zum Ausschlul3 unterprivilegierter Klassen benutzt'
wurden (Nowak, 338); entsprechende Klauseln waren ausdricklich in den Verfassungstexten enthalten (Nowak, 338f).
Erst die Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung 1918 eliminierte das Erfordernis der Sel3haftigkeit,
behielt aber die Wahlrechtsvoraussetzung des Wohnsitzes bei (Nowak, 339).

Angesichts der Tatsache, daR die Frage, ob das Wahlrecht von SeRhaftigkeitsklauseln und Wohnsitzklauseln abhangig
gemacht werden sollte, zum Zeitpunkt der Entstehung des B-VG aktuell diskutiert wurde, durfte es von Bedeutung sein,
dal3 das B-VG zwar in den Art95 Abs1 und 117 Abs2 das aktive Wahlrecht fur die Wahlen zum Landtag und in den
Gemeinderat vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes abhangig macht, nicht aber in Art26 Abs1 B-VG das
Vorhandensein eines Wohnsitzes im Bundesgebiet als Wahlrechtsvoraussetzung nennt. So fuhren auch Kelsen-
Froehlich-Merkl (Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 1922, 94) aus, mit der Bestimmung, dal3 die Wahl des
Nationalrates durch das Bundesvolk erfolgt, sei die Bundesburgerschaft zur Bedingung des aktiven Wahlrechts
gemacht, da unter Bundesvolk "die Gesamtheit der Bundesburger" zu verstehen sei.

Die Tatsache, daR die Wohnsitzklauseln politisch umstritten waren, und die weitere Tatsache, dall in anderen
Wahlrechtsbestimmungen des B-VG Wohnsitzklauseln aufgenommen wurden, scheint es zweifelhaft zu machen,
anzunehmen, dal} der Verfassungsgesetzgeber das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet als
selbstverstandliche Wahlrechtsvoraussetzung quasi vorausgesetzt und anerkannt hat. Dem Verfassungsgerichtshof
scheinen die angefuhrten Argumente eher ein Indiz dafir zu sein, dall der Verfassungsgesetzgeber das
Nationalratswahlrecht nicht vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet abhangig machen wollte.
Er stimmt daher insofern den auch in der Literatur von Walter-Mayer und Widder in den zitierten Arbeiten
vorgebrachten Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der das aktive Wahlrecht zum Nationalrat auf Bundesburger
mit ordentlichem Wohnsitz im Inland einschrankenden einfachgesetzlichen Regelungen vorldufig zu, zumal die
dadurch bewirkte Reduzierung des als 'Bundesvolk' zur Nationalratswahl berufenen Personenkreises gewichtig sein
durfte.

Gleiche Erwadgungen scheinen - da Art60 Abs1 B-VG analog dem Art26 Abs1 B-VG anordnet, dal3 der Bundesprasident
vom Bundesvolk gewahlt wird, und damit das Wahlrecht zur Bundesprasidentenwahl ebenfalls nicht an die
Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet knlpft - auch hinsichtlich des aktiven Wahlrechts zum

Bundesprasidenten anzustellen zu sein.

b) Eine Bedachtnahme auf Art66 Abs1 Staatsvertrag von Saint-Germain, StGBI. 303/1920, (diese Bestimmung steht
gem. Art149 B-VG im Rang von Bundesverfassungsrecht) unterstreicht diese Bedenken. Denn diese Bestimmung
normiert u.a., dal3 alle Gsterreichischen Staatsangehorigen dieselben politischen Rechte geniel3en sollen. Damit
dirften - wie der Gerichtshof vorldufig annimmt - nicht nur die in Osterreich wohnhaften Staatsbiirger normativ

betroffen sein, sondern tatsachlich alle Staatsburger; dies scheint sich schon daraus zu ergeben, dal? die benachbarten
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Regelungen des Staatsvertrags von Saint-Germain (Art64 und 65) von der Staatsangehorigkeit handeln und dal3 Art63
dieses Staatsvertrags bestimmte Rechte allen "Einwohnern Osterreichs" einrdumt, der Staatsvertrag von Saint-Germain
also sehr wohl zwischen 'Einwohnern' und 'Staatsburgern' unterscheidet.

In diesem Sinne normiert auch Art8 Staatsvertrag von Wien, BGBI. 152/1955, (gem. Artll Z3 des BVGBGBI. 59/1964 im
Rang von Bundesverfassungsrecht), daR Osterreich 'allen Staatsbirrgern ein freies, gleiches und allgemeines
Wahlrecht' verburgt.

c) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner oben zitierten friheren Judikatur angenommen, dal3 die Durchfihrung
eines geordneten Wahlverfahrens eine genaue Wahlerevidenz der in den einzelnen Wahlkreisen wahlberechtigten
Wahler voraussetzt, und hat angenommen, dal als Anknipfungspunkt fur die Fihrung der Wahlerevidenz der
ordentliche Wohnsitz in Betracht komme. Er hat damit die einfachgesetzliche Regelung, die das aktive Wahlrecht auch
vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes in einer Gemeinde abhangig macht, als aus wahltechnischen Grinden
gerechtfertigt akzeptiert.

Die Pramisse fir diese Aussage, daB nur ein Anknipfen an den Begriff des ordentlichen Wohnsitzes eine
ordnungsgemale Wahlerevidenz sicherstelle und die sachgerechte Zuordnung der Wahler zu den einzelnen
Wahlkreisen ermdgliche, wurde in der alteren Judikatur nicht in Frage gestellt. Der Verfassungsgerichtshof hegt jedoch
- insbesondere angesichts einer rechtsvergleichenden Untersuchung des European Committee on Legal Cooperation
(Europaratsdokument vom 6. 1. 1984, CD(J (83) 64) Uber das Wahlrecht von Staatsburgern eines Mitgliedstaates mit
auslandischem Wohnsitz - Zweifel, ob diese Pramisse tatsachlich zutrifft. Es scheint ndmlich der rechtsvergleichende
Blick in andere Rechtsordnungen zu zeigen, dal} es Wege gibt, ein ordnungsgemales Wahlverfahren einzurichten,
ohne daR die Staatsblrger ohne Wohnsitz im Inland vom Wahlrecht ausgeschlossen werden, und zwar - wie
verschiedene auslandische Beispiele zeigen - auch dann, wenn das Wahlrecht auf dem Prinzip der Stimmabgabe und
Mandatszuteilung in Wahlkreisen aufgebaut ist. Auch ist auf die - freilich in anderem Zusammenhang verwendete -
Technik hinzuweisen, mit deren Hilfe in den §867-69 N ein Gerichtsstand flr Personen ohne ordentlichen Wohnsitz im
Inland begrindet wird. Weiters scheint es die Verfassungsrechtslage nicht zu verbieten, sowohl fir Zwecke der
Zuordnung von Staatsbirgern als auch fur die Zuordnung abgegebener Stimmen zu Wahlkreisen bei entsprechend
gewahltem sachlichen Anknipfungspunkt einfachgesetzlich das Vorliegen eines Wohnsitzes zu fingieren.

Sollten sich diese vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes als zutreffend herausstellen, so dirfte damit
der von ihm in seiner alteren Judikatur angenommene (einzige) Rechtfertigungsgrund fir den - in Art26 Abs1 B-VG
nicht ausdricklich vorgesehenen - AusschluR von Staatsburgern ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland vom aktiven
Wahlrecht zum Nationalrat wegfallen. Sollte sich im Gesetzesprifungsverfahren ergeben, daR nicht fur alle
Osterreichischen Staatsbirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland ein sachlicher Anknipfungspunkt (wie zB der
letzte ordentliche Wohnsitz, der blof3e Aufenthalt, der Wohnsitz des Dienstgebers, die Beteiligung an der letzten
Volkszahlung o.a.) fur einen fir Zwecke der Nationalratswahl fingierten Wohnsitz in einem Wahlkreis gefunden werden
kann (etwa indem eine Harmonisierung zwischen der Zahl der Wahlberechtigten in einem Wahlkreis und der fur die
Ermittlung der Mandatszahl in einem Wahlkreis heranzuziehenden Burgerzahl nicht gelingt), so hatte der Gerichtshof -
eventualiter - folgendes Bedenken: Es scheint, daR diesfalls der durch die in Prufung gezogene Regelung bewirkte
umfassende Ausschluld der Staatsbirger ohne inlandischen Wohnsitz einen um vieles zu groRen Personenkreis vom
Wahlrecht, das im Prinzip als allgemeines Wahlrecht des gesamten Bundesvolkes vorgesehen ist, ausschlief3t, némlich
auch solche Personen, fir die eine sachgerechte Zuordnung zu einem Wahlkreis an sich in Betracht kdme.

Fir den AusschluB der Staatsbirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland vom Wahlrecht bei der
Bundesprasidentenwahl scheint - da hier eine Zuordnung zu einzelnen Wahlkreisen Uberhaupt nicht in Betracht
kommt - der genannte Rechtfertigungsgrund Uberhaupt nicht durchzuschlagen."

5. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung im Gesetzespriifungsverfahren Abstand genommen.

6. Im Hinblick auf die besondere Wichtigkeit der im PrufungsbeschluR aufgeworfenen Fragen und die bei den
Organwaltern der Lander vorhandene Erfahrung bei der Handhabung der Wahlrechtsvorschriften hat der
Verfassungsgerichtshof den Landesregierungen freigestellt, AuRerungen zum Gegenstand zu erstatten. Von dieser
Moglichkeit haben die Burgenlandische Landesregierung, die Kdrntner Landesregierung, die Niederdsterreichische
Landesregierung, die Oberdsterreichische

Landesregierung, die Salzburger Landesregierung, die Tiroler
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Landesregierung, die Vorarlberger Landesregierung und die Wiener Landesregierung Gebrauch gemacht.

Wahrend die Niederdsterreichische, die Oberdsterreichische, die Salzburger, die Tiroler und die Vorarlberger
Landesregierung die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Ergebnis teilen, treten die Burgenlandische, die
Karntner und die Wiener Landesregierung diesen Bedenken entgegen und halten die in Pridfung gezogene
Bestimmung fur verfassungsgemali.

a) Die Burgenlandische Landesregierung bezweifelt das Vorliegen der ProzeBvoraussetzungen fir das vom
Verfassungsgerichtshof eingeleitete Priufungsverfahren und meint:

"Erst durch die Aufnahme in die Wahlerverzeichnisse, die fir jede Wahl neu aufzustellen sind (vgl. z.B. 8826 ff der
Nationalratswahlordnung 1971, BGBI. Nr. 391/1970 i.d.g.F.) und nach einem allenfalls durchzufihrenden
Einspruchsverfahren wird das Wahlrecht des einzelnen Staatsbiirgers betroffen. Zur Teilnahme an der
Nationalratswahl sind namlich nach 839 NRWO 1971 nur jene Wahlberechtigten berechtigt, deren Namen im
abgeschlossenen Wahlerverzeichnis enthalten sind, wahrend alle Gbrigen grundsatzlich Wahlberechtigten von einer

Teilnahme an der jeweiligen Wahl ausgeschlossen sind.

Sollte es zutreffen, dal3 Art26 B-VG eine Einschrankung des Wahlrechtes auf jene Staatsbtirger, die ihren ordentlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet haben, nicht vorsieht, so kénnten nach ha. Ansicht nicht der 82 des Wahlerevidenzgesetzes,
sondern die entsprechenden Bestimmungen der einzelnen Wahlordnungen (z.B. 839 NRWO 1971) verfassungswidrig
sein. Eine allfallige Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen koénnte jedoch nur aus AnlaBR einer Wahl angefochten
werden, weil erst nach Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens feststeht, ob eine Aufnahme in das Wahlerverzeichnis

und damit das Recht zur Teilnahme an der Wahl verweigert wird."
In der Sache fuhrt die Burgenlandische Landesregierung insbesondere aus:

"Es stellt sich jedoch die Frage, ob es fur den Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 auf Grund der seinerzeit
bestehenden Rechtslage nicht unzweifelhaft war, da3 der ordentliche Wohnsitz im Bundesgebiet eine der
Voraussetzungen fur das Wahlrecht bildete und er aus diesem Grund von einer ausdricklichen Normierung im B-VG

abgesehen hat.

Wie bereits der Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, ist der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 bestrebt gewesen,
die Wohnsitzklausel in Verbindung mit der Sel3haftigkeitsklausel abzuschaffen, weil diese als 'Instrument zum
Ausschluld unterprivilegierter Klassen benutzt' wurde. Die Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung,
StGBI. Nr. 115/1918, hat diesem Grundsatz jedoch nur hinsichtlich der Sel3haftigkeit Rechnung getragen und das aktive
Wahlrecht weiterhin an die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes geknupft.

Nach 817 leg.cit. konnte namlich nur wahlen, wer von der Ortswahlbehdérde in das Wahlerverzeichnis aufgenommen
wurde, wobei die Stral’en und Hausnummern zu berlcksichtigen waren.

Des weiteren ergibt sich aus den 882 und 4 leg.cit. und dem Anhang zur Vollzugsanweisung des
Deutschdsterreichischen Staatsrates vom 21. Dezember 1918, betreffend die Verzeichnung der Wahlberechtigten zur
Wahl der konstituierenden Nationalversammlung, StGBl. Nr. 128/1918 daR ein Wohnsitz im Staatsgebiet
Voraussetzung fur die Wahlberechtigung war (vgl. auch 62 der Beilagen der provisorischen Nationalversammlung, S.
23).

Bemerkenswert ist auch, dall mit 81 des Gesetzes vom 9. Janner 1919, StGBI. Nr. 15/1919, 811 der Wahlordnung
insofern erganzt wurde, als auch deutschen Reichsangehdrigen das Wahlrecht zugestanden wurde, wenn sie am Tag
der Wahlausschreibung ihren ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde Deutschosterreichs hatten (vgl. Kelsen,
Osterreichisches Staatsrecht, S. 109 f, und Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschésterreich, 1919, S. 176, FN 2).
Daraus ist ebenfalls erkennbar, daf3 der ordentliche Wohnsitz im Bundesgebiet fur die Frage der Begrindung des
Wahlrechts stets von Bedeutung war.

Auch das Gesetz Uber die Wahlordnung zur Nationalversammlung vom 20. Juli 1920, StGBI. Nr. 316/1920, hat
hinsichtlich des ordentlichen Wohnsitzes keine neue Rechtslage geschaffen, sondern die Regelungen des StGBI. Nr.
115/1918 Ubernommen.
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Der Bundesverfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 hat also bei der Normierung des Art26 B-VG die
einfachgesetzlichen Bestimmungen der Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung aus dem Jahr 1918
vorgefunden und sich an dieser orientiert.

Diese Wahlordnung ist auch gemaR 8§20 Abs2 des Ubergangsgesetzes 1920 fir die Wahl des ersten Nationalrates in
Kraft gestanden.

Die Frage, ob das Wahlrecht von SeBhaftigkeits- und Wohnsitzklauseln abhangig gemacht werden sollte, war zwar zum
Zeitpunkt der Erlassung der Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung Gegenstand grundsatzlicher
Diskussionen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des B-VG im Jahre 1920 dlrfte diese Diskussion jedoch bereits beendet

gewesen sein, weil in den Materialien keine Beitrage in diese Richtung aufscheinen.

Nach ho. Ansicht ist der historische Verfassungsgesetzgeber davon ausgegangen, dal3 die Bindung des Wahlrechtes an
den ordentlichen Wohnsitz nicht mehr in der Bundesverfassung selbst festgelegt werden muf3 und hat diese Bindung

auf Grund der einfachgesetzlichen Situation als mitgedacht vorausgesetzt."

Als Indiz dafur qualifiziert die Burgenlandische Landesregierung auch das sog. Homogenitatsprinzip des Art95 B-VG,
die Diskussion Uber die Wahlpflicht sowie die Tatsache, dall auch spatere Akte der Wahlrechtsgesetzgebung die
Bindung des Wahlrechts an den ordentlichen Wohnsitz nicht in Frage gestellt hatten.

Weiters heil3t es in der Stellungnahme der Burgenlandischen Landesregierung:
"Zum Staatsvertrag von St. Germain

Hinsichtlich der Bestimmungen des Staatsvertrages von St. Germain ist zundchst zu bemerken, dal3 dessen V.
Abschnitt des Ill. Teils gem. Art149 B-VG nur insofern als Verfassungsgesetz Ubergeleitet wurde, als er der durch das B-
VG selbst bedingten Anderung entspricht.

Aus diesem Grund vermag der Art66 des Staatsvertrages, auch wenn er Uber den Art26 B-VG hinausginge, den Art26
B-VG nicht abzuandern.

Darliberhinaus ist auch zu bemerken, daR dem V. Abschnitt des Staatsvertrages die Uberschrift 'Schutz der
Minderheiten' vorangestellt ist und auch Art66 Abs1 allen dsterreichischen Staatsbirgern ohne Unterschied der Rasse,

der Sprache oder der Religion die gleichen btirgerlichen und politischen Rechte garantiert.

Diese Bestimmung ist also primar auf den Minderheitenschutz gerichtet und nicht als eine das allgemeine Wahlrecht
garantierende Verfassungsnorm zu verstehen. Ansonsten wdre es auch unverstandlich, warum Art66 kein

Frauenwahlrecht garantiert.

Auch der Art8 des Staatsvertrages von Wien, BGBI. Nr. 152/1955, kann nach ha. Ansicht nicht fur eine Interpretation
des Art26 B-VG herangezogen werden, weil - wie die Materialien zeigen - anlaBlich der Genehmigung des
Staatsvertrages davon ausgegangen wurde, dal3 das bereits im B-VG normierte allgemeine, gleiche und freie Wahlrecht

auch international garantiert werden sollte.

Zum Verhaltnis des Art26 Abs1 zu Art95 Abs1 und 117 Abs2 B-VG

Nach ho. Ansicht kann aus der Tatsache, dald in den Art95 Abs1 und 117 Abs2 B-VG der ordentliche Wohnsitz als
Voraussetzung fur das aktive Wahlrecht normiert ist, nicht der Umkehrschlul3 gezogen werden, dal8 nach Art26 B-VG

kein Bezug zum ordentlichen Wohnsitz hergestellt werden darf.

Diese beiden Regelungen sind vielmehr, wie die nachfolgende Untersuchung und die Materialien zeigen, eine spezielle
Regelung fir den Bereich der Landtags- und Gemeinderatswahlen. Bereits in den Verhandlungen des
Unterausschusses des Verfassungsausschusses wurde das Problem angeschnitten, ob nicht als eine der
Voraussetzungen fur das Landtagswahlrecht der Wohnsitz im jeweiligen Land normiert werden sollte. Der Vorsitzende
des Ausschusses, Dr. Bauer, hat darauf erwidert, dal3 dies nicht nétig sei, weil ja 'die Bedingungen des Wahlrechtes
nicht enger gezogen werden durfen als zum Nationalrat' (Walter, Die Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes
1920 in der Konstituierenden Nationalversammlung, 1984, S. 197). Es ist daraus erkennbar, dal3 der
Verfassungsgesetzgeber auf Grund der zum Zeitpunkt der Erlassung des B-VG bestehenden einfachgesetzlichen
Rechtslage fur Nationalratswahlen die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet mitgedacht hat.
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Es war daher in Abgrenzung zu diesem allgemeinen Verstandnis erforderlich, fir Landtagswahlen und
Gemeinderatswahlen einen speziellen Wohnsitz, namlich im jeweiligen Land oder Gemeindegebiet, zu normieren.
Ansonsten wdren namlich nach dem Verstandnis des Verfassungsgesetzgebers samtliche Staatsburger, die im
Bundesgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz haben, zu jeder Landtagswahl und Gemeinderatswahl wahlberechtigt.

Die Aufnahme des ordentlichen Wohnsitzes als Voraussetzung flr das Landtags- und Gemeinderatswahlrecht in den
Art95 und 117 B-VG ist deshalb kein Argument dafur, da Art26 B-VG nicht an den ordentlichen Wohnsitz ankndpft.

Im Gegenteil, diese spezielle Regelung spricht vielmehr daftir, dald der Bundesverfassungsgesetzgeber im Jahr 1920 als
eine der Voraussetzungen fur das Nationalratswahlrecht den ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet - ohne dies
ausdrticklich zu normieren, weil auf Grund der einfachgesetzlichen Lage zu diesem Zeitpunkt selbstverstandlich -
mitgedacht hat. FUr die Landtags- und Gemeinderatswahlen war es erforderlich, diese Voraussetzung des ordentlichen

Wohnsitzes zu konkretisieren und néher zu umschreiben, weshalb hier eine ausdrtickliche Regelung zu erfolgen hatte.
Zum Verhaltnis der einzelnen Bestimmungen des Art26 B-VG

Auch aus der Zusammenschau der einzelnen Bestimmungen des Art26 selbst ergibt sich, dal3 die Bundesverfassung
als eine der Voraussetzungen des Wahlrechtes den ordentlichen Wohnsitz zwar nicht ausdrtcklich normiert, aber doch

voraussetzt.

So wird im zweiten Satz des Absatzes 1 die Landesgesetzgebung ermachtigt, fur die Nationalratswahl die Wahlpflicht
anzuordnen. Bei einer Nichtberilcksichtigung des ordentlichen Wohnsitzes im einem Land ware eine
Sanktionsmoglichkeit gegentber dem Wahlpflichtigen, der die Wahl nicht ausibt, von vornherein ausgeschlossen. Es
kann dem Verfassungsgesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden, daf8 er von vornherein auf die Durchsetzbarkeit
der Wahlpflicht bei einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von Wahlpflichtigen verzichten wollte. Bemerkenswert ist auch
die Bestimmung des Art26 Abs7, durch die auch verfassungsgesetzlich die Anlegung von Wahlerverzeichnissen
normiert wird. DaR der Verfassungsgesetzgeber 1929 von anderen Voraussetzungen fur die Eintragung in das
Wahlerverzeichnis ausgegangen ware, als den bereits in der Wahlordnung zum Nationalrat vorgelegenen, kann nicht
angenommen werden, weil dies sicherlich in den Materialien ihren Niederschlag gefunden hatte.

Zur Anknupfung an andere Kriterien als die des ordentlichen Wohnsitzes

Der Verfassungsgerichtshof vermeint nunmehr entgegen der bisherigen Judikatur, da8 nicht unbedingt ein Anknupfen
an den Begriff des ordentlichen Wohnsitzes die Fiihrung einer ordnungsgemafRen Wahlerevidenz sicherstellt, sondern,
dal - wie dies in anderen Landern der Fall ist - auch andere Wege beschritten werden kénnen, um eine
ordnungsgemalie Wahlerevidenz zu fihren.

Als sachliche Anknupfungspunkte werden dabei der letzte ordentliche Wohnsitz, der Aufenthalt, der Wohnsitz des
Dienstgebers usw. beispielsweise angefuhrt.

Bei einem Abgehen vom ordentlichen Wohnsitz als Voraussetzung fur die Aufnahme in die Wahlerevidenz wird jedoch
zu bedenken gegeben, daB3 fir andere Anknupfungspunkte in der Bundesverfassung keinerlei Grundlage gefunden
werden kann. Fir die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes sprechen zumindest die historische Auslegung und
andere oben dargelegte Gesichtspunkte. Fir eine Anknupfung an andere Kriterien, die beispielsweise aufgezahlt sind,
kann keine verfassungsrechtliche Deckung gefunden werden, sodal3 zu befurchten ist, dal3 jede andere Konstruktion
verfassungsrechtlich bedenklicher ist als die derzeitige Ankntpfung.

Daruberhinaus wird bei einem Abgehen von der Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes ein Spannungsverhaltnis
zu Art26 Abs2 und dem der Bundesverfassung innewohnenden Gleichheitsgebot entstehen.

Nach Art26 Abs2 ist ndmlich die Zahl der Abgeordneten auf die einzelnen Wahlkreise im Verhaltnis der Burgerzahl der
Wahlkreise, das ist der Zahl der Bundesburger, zu verteilen, die nach dem Ergebnis der letzten Volkszahlung in den
Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten.

Bei einer Zuweisung der Staatsburger, die keinen Wohnsitz im Bundesgebiet haben, an einen Wahlkreis wirde das der
Bundesverfassung innewohnende Reprasentationsprinzip verzerrt.

Dies deshalb, weil den Wahlberechtigten eines Wahlkreises auch Staatsbirger angehdéren, die ihren ordentlichen
Wohnsitz nicht innerhalb des Wahlkreises haben. Damit stinde aber die Anzahl der im Wahlkreis zu wahlenden
Abgeordneten nicht mehr in dem von der Bundesverfassung vorgegebenen Verhaltnis zu den Wahlberechtigten."



b) Die Kérntner Landesregierung vertritt in einer zunichst abgegebenen AuRerung die Ansicht, die Wahlerevidenz
stelle "nur bedingt eine Grundlage fur die bei Nationalratswahlen anzuwendenden Wahlerverzeichnisse dar" und

meint dazu:

"Sie ist eigentlich nur eine im Rahmen der Einspruchs- und Berufungsverfahren noch in jeder Hinsicht Anderungen
unterliegende Arbeitsgrundlage fur die mit der Erstellung der Wahlerverzeichnisse betrauten Gemeinden. ...

Sollten die im Unterbrechungsbeschlul? in der Sache vorgebrachten Bedenken bezlglich des Ausschlusses von
Osterreichischen Staatsburgern ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland auf Grund der Terminologie des Art26 Abs1 B-
VG letztlich tatsachlich zutreffen, so kdnnen sich diese Bedenken nur gegen 827 der Nationalratswahlordnung richten,
die die Eintragung in das Wahlerverzeichnis fir Nationalratswahlen vom ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde im

Inland zum Zeitpunkt des Stichtages abhangig macht, nicht jedoch gegen 82 des Wahlerevidenzgesetzes."
In der Sache wird ausgefuhrt:

"Im Unterbrechungsbeschlu wird im wesentlichen die Meinung vertreten, dal3 der Verfassungsgesetzgeber bewul3t
far die Umschreibung der bei Nationalratswahlen und bei Bundesprasidentenwahlen wahlberechtigten Personen den
Begriff 'Bundesvolk' gewahlt habe und mit dieser Terminologie absichtlich eine von den Regelungen fir die Landtags-
und Gemeinderatswahlen abweichende Rechtslage schaffen wollte, die das Wahlrecht nicht vom ordentlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet abhangig macht. Der Wortlaut der Bestimmungen scheint auf den ersten Blick diese
Rechtsmeinung zu bestdtigen, wenn auch festzuhalten ist, daR die dabei zur Anwendung gelangende
Interpretationsmethode eher der problematischen Form einer 'e-contrario-Argumentation' zuzuordnen ist. Es mul}
dabei wirklich auch die Frage gestellt werden, mit welcher Begriindung das Wahlrecht zu den Landtagen oder zum
Gemeinderat vom ordentlichen Wohnsitz im Wahlgebiet abhangig gemacht werden soll und gleichzeitig eine solche
Anforderung fur das Wahlrecht zum Nationalrat und bei den Bundesprasidentenwahlen nicht verlangt werden sollte.
Nur dann, wenn der Verfassungsgesetzgeber das Wahlrecht bei Nationalratswahlen und Bundesprasidentenwahlen
ausdrucklich jedem &sterreichischen Staatsburger (Bundesburger) zuerkennen wirde, miufite davon ausgegangen
werden, dald vom Verfassungsgesetzgeber bewul3t eine so weitreichende Abgrenzung des Wahlberechtigtenkreises
vorgesehen wurde. Der Umstand jedoch, daR der Verfassungsgesetzgeber das Wahlrecht bei Nationalrats- und
Bundesprasidentenwahlen nicht von der Staatsburgerschaft (Bundesburgerschaft) abhangig macht, sondern dies dem
'Bundesvolk' vorbehalt, 1at mit einigem Recht die durch mehr als einem halben Jahrhundert als weitestgehend
unbestrittene Annahme gerechtfertigt erscheinen, dal der Verfassungsgesetzgeber dabei ausschlieBlich die im
Bundesgebiet ansassigen Staatsburger (Bundesburger) mit dem Wahlrecht ausstatten wollte.

Auf die aus der gegenteiligen Auffassung resultierenden Probleme fir die einfachgesetzliche Regelung der Zuordnung
von Stimmen, die sich im Bundesgebiet ortlich nicht zuordnen lassen, wird wohl auch im UnterbrechungsbeschluR
hingewiesen. Wenn dabei auch die Problematik fur die Interpretation des Verfassungsinhaltes als nicht entscheidend
qualifiziert wird und diese Probleme Uberdies als l6sbar erachtet werden, so darf dabei trotzdem nicht Ubersehen
werden, dal? die dabei in Betracht kommenden Gesichtspunkte flr die AnknUpfung (8867 - 69 N, fingierter Wohnsitz)
den mit dem Wahlrecht als wesentlichen Inhalt demokratischer Willensbildung verfolgten Zweck nicht mehr gerecht zu
werden vermaogen.

Bei der gegenstandlichen Problematik nicht aul3er Acht gelassen werden darf aber auch der Umstand, dal? mit dem
Wahlrecht, wie es die 6sterreichische Bundesverfassung vorsieht, nicht nur staatsbirgerliche Rechte, sondern auch
staatsburgerliche Pflichten verbunden sind. So ist fir mehrere Bundeslander auch fir die Wahlen zum Nationalrat
oder fUr Bundesprasidentenwahlen landesgesetzlich die Wahlpflicht verankert. Diese staatsbirgerliche Verpflichtung
ist auch verfassungsrechtlich vorgezeichnet. Fir Wahlberechtigte ohne ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet kann
jedoch die Erfillung einer verfassungsrechtlich vorgesehenen Wahlpflicht nicht mit jener inhaltlichen Bedeutung
verlangt werden, als fir im Bundesgebiet ansassige Wahlberechtigte. Dies gilt vor allem fur im Ausland lebende
Osterreichische Staatsburger, die nie im Bundesgebiet ansassig waren."

In einer weiteren AuRerung setzt sich die Kérntner Landesregierung insbesondere mit der historischen Entwicklung
auseinander und fuhrt dazu folgendes aus:

"FUr die Interpretation der Bundesverfassung und fir die inhaltliche Verstandnisermittlung der Verfassungsbegriffe
wird - insbesondere vom Verfassungsgerichtshof - priméar die historische Interpretationsmethode, das Abstellen auf
die vom historischen Verfassungsgesetzgeber vorgegebene einfachgesetzliche Rechtslage, herangezogen. Eine



Anwendung dieser auch als 'Versteinerungstheorie' bezeichneten Auslegungsmethode im Gegenstand rechtfertigt die
gegen die Einschrankung des aktiven Wahlrechtes auf Personen mit ordentlichem Wohnsitz im Bundesgebiet
vorgebrachten Bedenken nicht. Eine Untersuchung der vom Bundesverfassungsgesetzgeber vorgefundenen
Rechtslage (einschlieBlich der den Schdpfern der Bundesverfassung bekannten einschlagigen Gesetze des Deutschen
Reiches und der Tschechoslowakei), der Verfassungsentwirfe sowie der weiteren Entwicklung der
Verfassungsgesetzgebung aber auch der einfachen Bundesgesetzgebung zeigt, daR dem
Bundesverfassungsgesetzgeber stets eine Verknlpfung des aktiven Wahlrechtes fur die Nationalratswahlen (und seit
1929 fur die Bundesprasidentenwahl) mit einem ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet vor Augen gestanden und
daher als mitgedachte Bedingung fur das Stimmrecht bei den Wahlen, fir die das Wahlerevidenzgesetz 1973 die
Grundlage bildet, anzusehen ist.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll die Entwicklung der Wahlgesetzgebung in einzelne Phasen gegliedert dargestellt

werden.
a) Die vom historischen Verfassungsgesetzgeber im Jahre 1920 vorgefundenen Rechtsvorschriften:

Artll des Gesetzes vom 18. Dezember 1918, Staatsgesetzblatt Nr. 114/1918, Uber die Einberufung der konstituierenden
Nationalversammlung bestimmte, daf3 'zur konstituierenden Nationalversammlung . . . im geschlossenen Staatsgebiete
250 und in den EinfluBgebieten 5 Abgeordnete auf Grund des gleichen Wahlrechtes aller Staatsburger ohne
Unterschied des Geschlechtes, die vor dem 1. Janner 1919 das 20. Lebensjahr Gberschritten haben, nach dem System
der Verhaltniswahl gemal3 der mit dem Gesetze vom 18. Dezember 1918, Staatsgesetzblatt Nr. 115/1918, erlassenen
Wahlordnung gewahlt' werden. Diese Betimmung ist als Ausdruck der damals fur moglich erachteten Allgemeinheit
und Gleichheit des Wahlrechtes zu verstehen (vergl. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend 88 11 ff, 62
der Beilagen der provisorischen Nationalversammlung S. 22; vergl. auch Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik
Deutsch-Osterreich, I, 1919, S. 41 ff sowie Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, 1923, S. 109 f).

Diesen Grundsatzen wurde durch die Wahlordnung fur die konstituierende Nationalversammlung, Staatsgesetzblatt
Nr. 115/1918, in den Bestimmungen Uber 'Wahlrecht und Wahlbarkeit' (8811 ff) Rechnung getragen. Gleichwohl ergab
sich aus 817 leg.cit., da nur wahlen konnte, wer von der Ortswahlbehdrde im Wahlerverzeichnis erfal3t worden war.
Dieses Verzeichnis war nach Stralen und Hausnummern anzulegen (8§14 leg.cit.). Daraus - sowie aus 82 und 4 und dem
Anhang der Vollzugsanweisung des Deutsch Osterreichischen Staatsrates vom 21. Dezember 1918, betreffend die
Verzeichnung der Wahlberechtigten zur Wahl der konstituierenden Nationalversammlung, Staatsgesetzblatt Nr.
128/1928, - ergibt sich, dal3 ein Wohnsitz im Staatsgebiet Voraussetzung fur die Wahlberechtigung war (vergl. auch die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 62 der Beilagen der provisorischen Nationalversammlung, S. 23). Das wird auch
durch den Umstand bestatigt, dal? mit 81 des Gesetzes vom 9. Janner 1919, Staatsgesetzblatt Nr. 15/1919, 811 der
Wahlordnung fur die konstituierende Nationalversammlung durch eine Bestimmung erganzt wurde, nach der unter
der Bedingung der Gegenseitigkeit auch jene deutschen Reichsangehdrigen wahlberechtigt waren, die am Tage der
Verlautbarung der Wahlauschreibung ihren ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde Deutsch-Osterreichs hatten
(vergl. auch dazu Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, S. 109 f und Merkl, Die Verfassung der Republik Deutsch-
Osterreich, 1919, S. 176, FuRnote 2).

Far die Wahl in die Nationalversammlung (Nationalrat) 1920 war das 'Gesetz Uber die Wahlordnung zur
Nationalversammlung vom 20. Juli 1920' ausschlaggebend, inhaltlich nur eine Novelle zur Wahlordnung fur die
konstituierende Nationalversammlung (Staatsgesetzblatt Nr. 316/1920), mit Vollzugsanweisung der Staatsregierung
vom 21. Juli 1920, Staatsgesetzblatt Nr. 351, neu verlautbart. Inhaltlich trat durch die Novelle fur das hier in Rede
stehende Problem keine Anderung ein, es blieb somit bei der Ankniipfung an den ordentlichen Wohnsitz (8814 und 17
leg.cit. sowie §28 in Verbindung mit Anhang | der Vollzugsanweisung der Staatsregierung tber die Durchfuhrung der
Wah!l in die Nationalversammlung, Staatsgesetzblatt Nr. 352/1920; vergl. dazu grundsatzlich Kelsen, Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich IV, S. 133 ff; Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, S. 157 f; Merkl, Die
Verfassung der Republik Deutsch-Osterreich, S. 176 ff). Die Gegenseitigkeitsklausel gegentiber dem Deutschen Reich
war freilich im Gefolge des Staatsvertrages von St. Germain entfallen.

Dal3 der Gesetzgeber sowohl 1918 als auch 1920 immer nur ein Wahlrecht fur Staatsbirger, die im Staatsgebiet einen
ordentlichen Wohnsitz hatten, im Sinne hatte, ergibt sich nicht zuletzt aus der jeweiligen Diskussion Uber die
Aufnahme einer Wabhlpflicht in die Wahlordnungen. Die im Parlament gestellten Antrage enthielten stets



Entschuldigungsgriinde nur fur Personen, die in Osterreich einen ordentlichen Wohnsitz hatten (vergl. den Antrag des
Abgeordneten Hummer in der 10. Sitzung der provisorischen Nationalversammlung fiir Deutsch-Osterreich am 18.
Dezember 1918, Sten.Prot. S. 334 sowie den Antrag des Abgeordneten Dr. Scharff in der 96. Sitzung der
konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich am 20. Juli 1920, Sten.Prot. S. 3129). Auch dies ist ein
Indiz fir das Selbstverstandnis des Gesetzgebers 1920.

Ebenso deutlich wird aus den Gesetzesmaterialien zur Wahlordnung fur die Nationalversammlung (1924 der Beilagen,
konstituierende Nationalversammlung, S. 11 sowie 946 der Beilagen konstituierende Nationalversammlung, S. 1) und
aus Debattenbeitragen (vergl. die Abgeordneten Dr. Adler und Dr. Schurff in der 96. Sitzung der konstituierenden
Nationalversammlung der Republik Osterreich am 20. Juli 1920, Sten.Prot. S. 3122 bzw. 3129), daR der
Nationalversammlung die Rechtslage zumindest im Deutschen Reich und in der Tschechoslowakei genau bekannt war.
In beiden Staaten war das Wahlrecht durch die Wahlgesetzgebung auf Staatsbilrger beschrankt, die im Staatsgebiet
ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, obwohl weder Art20 bis 22 der Weimarer Verfassung noch 889 und 14 der
Tschechoslowakischen Verfassungsurkunde eine ausdriickliche Wohnsitzklausel enthielten. Es mul3  wohl
angenommen werden, dal das in beiden Staaten verwirklichte Wahlrecht auch dem historischen
Verfassungsgesetzgeber als Leitlinie vor Augen gestanden war und fur das Verstdndnis von einem modernen
allgemeinen und gleichen Wahlrecht pragend war.

b) Das Bundes-Verfassungsgesetz 1920

Gemald Art26 Abs1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1920, war der Nationalrat vom Bundesvolk auf Grund
des gleichen, unmittelbaren, geheimen und persénlichen Wahlrechtes der Manner und Frauen, die vor dem 1. Janner
d.J. der Wahl das 20. Lebensjahr Uberschritten hatten, nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl zu wahlen. Abs2, der
im wesentlichen der heutigen Fassung glich, ordnete an, daR die Zahl der Abgeordneten auf die Wahlberechtigten
eines Wahlkreises (Wahlkérper) im Verhaltnis der Burgerzahl der Wahlkreise, das ist der Zahl der Bundesburger, die
nach dem Ergebnis der letzten Volkszahlung in den Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, zu verteilen war.
Alles weitere war der Bundesgesetzgebung vorbehalten, wobei freilich die AusschlieBung vom Wahlrecht und von der
Wahlbarkeit nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung oder Verfiigung sein durfte. Fir den ersten Nationalrat blieb
allerdings gemaR §20 Abs2 des Ubergangsgesetzes 1920 die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung in Kraft.

Was die Bedenken anlangt, die sich auf den Formulierungsunterschied zwischen Art26 Abs1 einerseits und Art95 Abs1
sowie Art119 Abs2 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 andererseits stltzen, da in den letztgenannten
Bestimmungen sehr wohl eine Wohnsitzklausel enthalten ist (ebenso in §34 Abs3 des Ubergangsgesetzes 1920 fiir die
Wahl der Bezirksvertretungen), so 18Rt sich zeigen, dal3 der historische Verfassungsgesetzgeber eine Beschrankung des
Wahlrechtes auf Wohnsitzblrger auch fir Nationalratswahlen mitgedacht hat, ohne darin einen ‘echten
WahlausschlielBungsgrund' zu erblicken.

Die Bemerkung zu Art26 des Bundes-Verfassungsgesetzes in Kelsen-Froehlich-Merkl, Die Verfassungsgesetze der
Republik Osterreich V, 1922, S. 94, unter 'Bundesvolk' sei die Gesamtheit der Bundesbiirger zu verstehen, ist dadurch
relativiert, daf3 im selben Kommentar zu Art95 leg.cit. ausdriicklich auf das fur die einzelnen Wahlordnungen geltende
sogenannte 'Homogenitatsprinzip' hingewiesen wird. Nichts spricht dafiir, die Wohnsitzklausel des Art95 Abs1 leg.cit.
als Ausnahme von diesem Prinzip zu deuten. Dagegen spricht auch die Entstehungsgeschichte des Art95 des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920. Im Unterausschul? des Verfassungsausschusses wurde zunachst die Frage aufgeworfen, ob
der Wohnsitz im Lande nicht als Voraussetzung flr das Landtagswahlrecht angefiihrt werden sollte, worauf der
Vorsitzende (Abgeordneter Dr. Bauer) antwortete, daf} dies nicht nétig sei, weil ja 'die Bedingungen des Wahlrechtes
nicht enger gezogen werden durfen, als zum Nationalrat' (zitiert bei Walter, Die Entstehung des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920 in der Konstituierenden Nationalversammlung, 1984, S. 197). Dal} die Wohnsitzklausel
schliel3lich doch aufgenommen worden ist, berechtigt nicht zur Annahme, daR sich das Selbstverstandnis des
Verfassungsgesetzgebers, wie es in der Bemerkung des Abgeordneten Dr. Bauer zum Ausdruck kommt, geandert
hatte, da dies, wie Nowak, Politische Grundrechte, 1988, S. 340, festhalt, sicher in den Beratungen zum Ausdruck
gekommen wadre. Die Formulierung dieser beiden Artikel durfte eher aus sprachlichen Grinden den ordentlichen
Wohnsitz erwahnen, weil sonst alle Staatsburger zu allen Landtagen (Gemeinderaten) wahlberechtigt waren. Die
Geschichte des Bundes-Verfassungsgesetzes spricht jedoch dartberhinaus ganz allgemein fur die Annahme, dal3 der
historische Verfassungsgesetzgeber die Verknipfung des Wahlrechtes mit einem ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet, wie er es in den bisherigen republikanischen Wahlordnungen vorgefunden hat, durch die Wortwahl in
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Art26 Abs1 B-VG nicht aufgeben wollte. Es trifft zu, da zwar, insbesondere auf Seite der Sozialdemokratie -
Sel3haftigkeitsklauseln auBerst umstritten waren, nicht aber die in den meisten Nachbarstaaten Osterreichs tblichen
Wohnsitzklauseln. Wie Nowak, aaO, S. 340 betont, wurde 1918 zwar die Sel3haftigkeitsklausel mit der Einfihrung des
allgemeinen Wahlrechtes als Verfassungsprinzip fallengelassen, das Erfordernis des Wohnsitzes gemal3 866 JN fur den
Stichtag der Wahlauschreibung jedoch beibehalten, um alle Wahlberechtigten ordnungsgemal? erfassen zu kénnen.
Fir den Willen des historischen Verfassungsgesetzgebers, von dieser zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Bundesverfassung geltenden und, wie noch zu zeigen sein wird, dem europdischen Standard durchaus
entsprechenden Rechtslage abzugehen, findet sich kein Beleg. Die einzelnen Entwiirfe fur die Bundesverfassung (vergl.
Ermacora, Quellen zum Osterreichischen Verfassungsrecht, 1920, 1967) enthalten ebenso wie die Vorentwturfe Kelsens

(vergl.
Schmitz, Die Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die Osterreichische
Bundesverfassung, 1981, S. 144 f und 216 f; Ermacora, Die
Osterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen, 1982, S. 177
fundS. 322 f) weder flr die 'Bundeswahlen' noch fiir die
Landtagswahlen eine Wohnsitzklausel. Einen weiteren Hinweis auf
das Verstandnis des historischen Verfassungsgesetzgebers bietet
der sogenannte 'Renner-Mayr-Entwurf', der in Art39 zwar keine
Wohnsitzklausel, wohl aber eine Bestimmung Uber eine standige
Burgerliste, mithin eine 'Wahlerevidenz' enthdlt. In den
Erlduterungen zu Art39 dieses Entwurfes ist davon die Rede,
dal3 'nunmehr . .. nach englischem Vorbild gemeindeweise alle
Staatsbirger in einer standigen und allgemeinen Burgerliste
gefuhrt werden .. ." sollen (vergl. den Abdruck des Entwurfes

bei Ermacora, Quellen zum Osterreichischen Verfassungsrecht, 1920, 1967, S. 133 ff, insbesondere S. 261). Wenn auch
1920 eine standige Wahlerevidenz noch nicht ausdrucklich in der Verfassung vorgesehen war (dies geschah erst 1929),
so zeigt doch die Erwahnung des englischen Systems der Wahlerverzeichnisse die Anknipfung an den ordentlichen
Wohnsitz.

Daraus ergibt sich zusammenfassend, daR das Bundes-Verfassungsgesetz 1920 - ungeachtet der unterschiedlichen
Wortwahl in Art26 Abs1 und Art95 Abs1 (bzw. Art119 Abs2 sowie auch 834 des Ubergangsgesetzes 1920) - vom
Erfordernis des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet als Voraussetzung fir das Wahlrecht nicht abgegangen ist.
Auf die Frage, inwieweit die Rezeption des Art66 des Staatsvertrages von St. Germain durch Art149 Abs1 des Bundes-

Verfassungsgesetzes 1920 etwas an dieser Beurteilung andert, wird noch eingegangen.
c) Die Nationalratswahlordnung 1923:

Als einfaches Bundesgesetz ist die erste Wahlordnung fir den Nationalrat vom 11. Juli 1923, BGBI. Nr. 367, nich

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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