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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache des am * geborenen
mj C*, vertreten durch die Mutter T*, diese vertreten durch Mag. Anton Becker LL.M., Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterhaltsherabsetzung lber Antrag des Vaters R*, vertreten durch Suppan/Berger Rechtsanwalte in St. Veit an der
Glan, AZ 9 Pu 57/23t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, infolge Vorlage zur Genehmigung der Ubertragung der
Zustandigkeit nach 8 111 Abs 2 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als
Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des am * geborenen mj C*, vertreten durch die Mutter T*, diese vertreten durch Mag. Anton Becker
LL.M., Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhaltsherabsetzung Uber Antrag des Vaters R*, vertreten durch
Suppan/Berger Rechtsanwalte in St. Veit an der Glan, AZ 9 Pu 57/23t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, infolge
Vorlage zur Genehmigung der Ubertragung der Zustandigkeit nach Paragraph 111, Absatz 2, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Mai 2025, GZ 9 Pu 57/23t-54, gemal§ 111 Abs 1 JN
verfligte Ubertragung der Zustandigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht St. Veit an der Glan
wird nicht genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Mai 2025, GZ 9 Pu 57/23t-54,
gemé&R Paragraph 111, Absatz eins, N verfliigte Ubertragung der Zustandigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache an
das Bezirksgericht St. Veit an der Glan wird nicht genehmigt.

Text
Begrindung:
[1] Der Minderjahrige und seine Mutter sind nach der Aktenlage neuseeldndische Staatsangehdrige. Sie halten sich

in Neuseeland an einer nicht bekannten Adresse auf.

[2] Der Vater ist deutscher Staatsangehoriger. Er hat seinen gewohnlichen Aufenthalt im Sprengel des
Bezirksgerichts St. Veit an der Glan.

[3] Das Pflegschaftsverfahren betreffend den Minderjahrigen war zunachst zu 2 Pu 41/14y bei diesem Gericht
anhangig. Mit Beschluss vom 23. 2. 2023 Ubertrug dieses die Zustandigkeit gemald 8 111 Abs 1 JN an das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien, welches mit Beschluss vom 21. 3. 2023, 9 Pu 57/23t-47, die Ubertragung der Zustandigkeit annahm.
Einen vom Vater gestellten Unterhaltsherabsetzungsantrag vom 13. 2. 2023 wies es mangels internationaler
Zustandigkeit zurtick. Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen. [3] Das Pflegschaftsverfahren betreffend den
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Minderjahrigen war zundchst zu 2 Pu 41/14y bei diesem Gericht anhangig. Mit Beschluss vom 23. 2. 2023 Ubertrug
dieses die Zustandigkeit gemal3 Paragraph 111, Absatz eins, JN an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien, welches mit
Beschluss vom 21. 3. 2023, 9 Pu 57/23t-47, die Ubertragung der Zustandigkeit annahm. Einen vom Vater gestellten
Unterhaltsherabsetzungsantrag vom 13. 2. 2023 wies es mangels internationaler Zustandigkeit zurlick. Dieser
Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

[4] Nunmehr beantragte der Vater wiederum beim Bezirksgericht St. Veit an der Glan (unter anderem) die
Herabsetzung seiner mit Unterhaltsvereinbarung vom 30. 6. 2014 festgelegten monatlichen Unterhaltspflicht fir den
Minderjahrigen. Das Bezirksgericht St. Veit an der Glan Ubermittelte den Antrag dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien
zur Einbeziehung in das dort anhangige Verfahren 9 Pu 57/23t.

[51 Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien Ubertrug mit Beschluss vom 9. 5. 2025 die Zustandigkeit zur Besorgung der
Pflegschaftssache hinsichtlich der Unterhaltssache gemaR 8 111 JN an das Bezirksgericht St. Veit an der Glan und
sprach aus, dass die Ubertragung erst mit der Ubernahme der (bertragenden Geschéfte durch dieses Bezirksgericht
wirksam werde. In der Begriindung des Ubertragungsbeschlusses verwies es darauf, dass sowohl der Minderjahrige als
auch seine Mutter in Neuseeland aufhéltig seien, der Vater hingegen seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich im
Sprengel des Bezirksgerichts St. Veit an der Glan habe. Mangels gewohnlichen Aufenthalts oder derzeitigen
Aufenthalts des Minderjahrigen sowie der gesetzlichen Vertreter im Inland sei das Bezirksgericht St. Veit an der Glan
als das Gericht des gewdhnlichen Aufenthalts des Vaters gemal § 109 Abs 2 JN zustandig. [5] Das Bezirksgericht Innere
Stadt Wien Ubertrug mit Beschluss vom 9. 5. 2025 die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache hinsichtlich
der Unterhaltssache gemaR Paragraph 111, JN an das Bezirksgericht St. Veit an der Glan und sprach aus, dass die
Ubertragung erst mit der Ubernahme der tibertragenden Geschafte durch dieses Bezirksgericht wirksam werde. In der
Begriindung des Ubertragungsbeschlusses verwies es darauf, dass sowohl der Minderjihrige als auch seine Mutter in
Neuseeland aufhiltig seien, der Vater hingegen seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich im Sprengel des
Bezirksgerichts St. Veit an der Glan habe. Mangels gewohnlichen Aufenthalts oder derzeitigen Aufenthalts des
Minderjahrigen sowie der gesetzlichen Vertreter im Inland sei das Bezirksgericht St. Veit an der Glan als das Gericht des
gewohnlichen Aufenthalts des Vaters gemal Paragraph 109, Absatz 2, JN zustandig.

[6] Das Bezirksgericht St. Veit an der Glan verweigerte mit Beschluss vom 12. 6. 2025 die Ubernahme der
Zustandigkeit gemaR & 111 JN laut Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien und sprach Uberdies seine
internationale Unzustandigkeit aus. [6] Das Bezirksgericht St. Veit an der Glan verweigerte mit Beschluss vom
12. 6. 2025 die Ubernahme der Zustindigkeit gemaR Paragraph 111, JN laut Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien und sprach tberdies seine internationale Unzustandigkeit aus.

[71 Es verwies auf das gemal Art 3 Abs 1 HUP anzuwendende Recht und ein ,Wahlrecht” der berechtigten Person
iber den Gerichtsstand. Der verpflichteten Person stehe ein solches Wahlrecht nicht zu. Uberdies sei die von § 111 JN
geforderte voraussichtliche wirksamere Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes des Minderjahrigen, der
nach wie vor in Neuseeland lebe, durch das Bezirksgericht St. Veit an der Glan nicht erkennbar. [7] Es verwies auf das
gemal Artikel 3, Absatz eins, HUP anzuwendende Recht und ein ,Wahlrecht” der berechtigten Person Uber den
Gerichtsstand. Der verpflichteten Person stehe ein solches Wahlrecht nicht zu. Uberdies sei die von Paragraph 111, JN
geforderte voraussichtliche wirksamere Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes des Minderjahrigen, der
nach wie vor in Neuseeland lebe, durch das Bezirksgericht St. Veit an der Glan nicht erkennbar.

[8] Aufgrund des Ruckstellungsbeschlusses des Senats vom 31. 7. 2025 zu 5 Nc 16/25k stellte das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien den Ubertragungsbeschluss den Vertretern der Parteien zu. Ein Rechtsmittel dagegen wurde nicht
erhoben. Nun legte es den Akt nach Ablauf der Rechtsmittelfrist dem Obersten Gerichtshof mit dem Ersuchen um
Entscheidung gemal’ § 111 Abs 2 JN vor. [8] Aufgrund des Rickstellungsbeschlusses des Senats vom 31. 7. 2025 zu
5 Nc 16/25k stellte das Bezirksgericht Innere Stadt Wien den Ubertragungsbeschluss den Vertretern der Parteien zu.
Ein Rechtsmittel dagegen wurde nicht erhoben. Nun legte es den Akt nach Ablauf der Rechtsmittelfrist dem Obersten
Gerichtshof mit dem Ersuchen um Entscheidung gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, N vor.

Rechtliche Beurteilung
[91 Die Ubertragung ist nicht zu genehmigen.

[10] 1. Vorauszuschicken ist, dass die Frage der internationalen Zustandigkeit, die sowohl das Ubertragende als auch
das Ubernehmende Gericht in ihren Entscheidungen angesprochen haben, vom Obersten Gerichtshof im derzeitigen
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Verfahrensstadium nicht zu erdrtern ist. Gegenstand der Vorlage ist nur die Genehmigung oder Nichtgenehmigung der
beschlossenen Ubertragung der Zustindigkeit nach 8 111 Abs 2 JN. [10] 1. Vorauszuschicken ist, dass die Frage der
internationalen Zustandigkeit, die sowohl das Ubertragende als auch das Ubernehmende Gericht in ihren
Entscheidungen angesprochen haben, vom Obersten Gerichtshof im derzeitigen Verfahrensstadium nicht zu erértern
ist. Gegenstand der Vorlage ist nur die Genehmigung oder Nichtgenehmigung der beschlossenen Ubertragung der
Zustandigkeit nach Paragraph 111, Absatz 2, JN.

[11] 2.8 109 JN regelt - Uber einen indirekten Verweis in§ 114 JN - die Zustandigkeit fur Verfahren Uber
Unterhaltsanspriiche Minderjahriger (Mayr in Rechberger/Klicka, Kommentar zur ZPO5 zu§ 109 JN, Rz 2). Eine
Zustandigkeitsverschiebung in Anpassung an eine seit der Verfahrenser6ffnung eingetretene Sachverhaltsanderung
bedarf aber einer Delegation oder einer Ubertragung der Zustandigkeit nach 8 111 JN, zumal§ 29 JN auch fir das
AuBerstreitverfahren gilt (RS0046068 [T6]). Die einmal begriindete Zustandigkeit des Pflegschaftsgerichts bleibt daher
auch bei nachtraglichen Sachverhaltsanderungen grundsatzlich bestehen (4 Nc 15/06b). Der vom Ubertragenden
Gericht zitierte 8 109 Abs 2 N ist daher im derzeitigen Verfahrensstadium nicht maf3geblich; die seinerzeit begriindete
Zustandigkeit des Bezirksgerichts St. Veit an der Glan wurde hier vielmehr durch Ubertragung nach § 111 JN und
Ubernahme durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien dahin veréndert, dass dieses das zusténdige
Pflegschaftsgericht geworden ist - mag es auch in der Folge einen Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters
rechtskréftig mangels internationaler Zustindigkeit zurlickgewiesen haben. Eine (neuerliche) Ubertragung der
Zustandigkeit an ein anderes Gericht - hier das Bezirksgericht St. Veit an der Glan - ist daher nur auf dem in § 111 JN
vorgezeichneten Weg mdglich (vgl 4 Nc 15/06b mwN). Der Oberste Gerichtshof hat daher auch nicht etwa Uber einen
negativen Kompetenzkonflikt im Sinn des8 47 JN zu entscheiden, sondern nur Uber die Genehmigung der
Zustandigkeitsubertragung nach 8 111 JN.[11] 2. Paragraph 109, N regelt - Uber einen indirekten Verweis in Paragraph
114, JN - die Zustandigkeit fur Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche Minderjahriger (Mayr in Rechberger/Klicka,
Kommentar zur ZPO5 zu Paragraph 109, N, Rz 2). Eine Zustandigkeitsverschiebung in Anpassung an eine seit der
Verfahrenserdffnung eingetretene Sachverhaltsdnderung bedarf aber einer Delegation oder einer Ubertragung der
Zustandigkeit nach Paragraph 111, JN, zumal Paragraph 29, JN auch fir das AuBerstreitverfahren gilt (RS0046068 [T6]).
Die einmal begriindete Zustandigkeit des Pflegschaftsgerichts bleibt daher auch bei nachtraglichen
Sachverhaltsdnderungen grundsatzlich bestehen (4 Nc 15/06b). Der vom Ubertragenden Gericht zitierte Paragraph 109,
Absatz 2, JN ist daher im derzeitigen Verfahrensstadium nicht mageblich; die seinerzeit begriindete Zustandigkeit des
Bezirksgerichts St. Veit an der Glan wurde hier vielmehr durch Ubertragung nach Paragraph 111, JN und Ubernahme
durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien dahin verdandert, dass dieses das zustandige Pflegschaftsgericht geworden
ist - mag es auch in der Folge einen Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters rechtskraftig mangels internationaler
Zustandigkeit zuriickgewiesen haben. Eine (neuerliche) Ubertragung der Zustandigkeit an ein anderes Gericht - hier
das Bezirksgericht St. Veit an der Glan - ist daher nur auf dem in Paragraph 111, JN vorgezeichneten Weg moglich
vergleiche4 Nc 15/06b mwN). Der Oberste Gerichtshof hat daher auch nicht etwa Uber einen negativen
Kompetenzkonflikt im Sinn des Paragraph 47, JN zu entscheiden, sondern nur Uber die Genehmigung der
Zustandigkeitstbertragung nach Paragraph 111, JN.

[12] 3. GemalR § 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen
Gericht Ubertragen, wenn es im Interesse des Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen gelegen erscheint,
insbesondere wenn dadurch die wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich
gefordert wird. Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitsibertragung nach &8 111 Abs 1 JN ist stets das
Kindeswohl (RS0047074). Dabei ist in der Regel das Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenen und Gericht von
wesentlicher Bedeutung, sodass im Allgemeinen das Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der
Minderjahrige seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat und der Mittelpunkt seiner Lebensfihrung liegt
(RS0047300). [12] 3. GemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit ganz oder
zum Teil einem anderen Gericht Ubertragen, wenn es im Interesse des Minderjdhrigen oder sonstigen
Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame Handhabung des
pflegschaftsgerichtlichen  Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Ausschlaggebendes Kriterium einer
ZustandigkeitsUbertragung nach Paragraph 111, Absatz eins, JN ist stets das Kindeswohl (RS0047074). Dabei ist in der
Regel das Naheverhéltnis zwischen Pflegebefohlenen und Gericht von wesentlicher Bedeutung, sodass im Allgemeinen
das Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat und der Mittelpunkt seiner Lebensfuhrung liegt (RS0047300).
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[13] 4. Hier halt sich der Minderjahrige weder im Sprengel des tbertragenden noch des Gbernehmenden Gerichts,
sondern im Ausland auf. Die Voraussetzung einer wirksameren Handhabung des dem Kind zugedachten Schutzes
durch das Ubernehmende Gericht ist nach standiger Rechtsprechung aber dann nicht erfullt, wenn sich Mutter und
Kind im Ausland aufhalten und der Vater in einem anderen inlandischen Gerichtssprengel wohnt. Eine
Zustandigkeitstibertragung lage hier nur im Interesse des Vaters (RS0049144 [T4]; 4 Nc 104/02k; 9 Nc 24/17d mwN).
Konkrete Grinde dafur, warum der pflegschaftsbehordliche Schutz des dauerhaft im Ausland lebenden
Minderjahrigen besser durch das Bezirksgericht St. Veit an der Glan gewahrleistet ware als durch das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien nennt das Ubertragende Gericht auch nicht. Es mussten aber besondere Grinde vorliegen, damit
eine Zustandigkeitstibertragung im Sinn des 8 111 JN als gerechtfertigt anzusehen ist (RS0046984 [T1]). [13] 4. Hier halt
sich der Minderjahrige weder im Sprengel des Ubertragenden noch des Ubernehmenden Gerichts, sondern im Ausland
auf. Die Voraussetzung einer wirksameren Handhabung des dem Kind zugedachten Schutzes durch das
Ubernehmende Gericht ist nach standiger Rechtsprechung aber dann nicht erfillt, wenn sich Mutter und Kind im
Ausland aufhalten und der Vater in einem anderen inldndischen Gerichtssprengel wohnt. Eine
Zustandigkeitstubertragung lage hier nur im Interesse des Vaters (RS0049144 [T4]; 4 Nc 104/02k; 9 Nc 24/17d mwN).
Konkrete Grinde dafur, warum der pflegschaftsbehordliche Schutz des dauerhaft im Ausland lebenden
Minderjahrigen besser durch das Bezirksgericht St. Veit an der Glan gewahrleistet ware als durch das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien nennt das Ubertragende Gericht auch nicht. Es missten aber besondere Griinde vorliegen, damit
eine Zustandigkeitsibertragung im Sinn des Paragraph 111, JN als gerechtfertigt anzusehen ist (RS0046984 [T1]).

[14] 5. Da hier keine ausreichenden Griinde erkennbar sind, die fir eine Ubertragung der Zusténdigkeit an das
Bezirksgericht St. Veit an der Glan sprechen, ist diese Ubertragung nicht zu genehmigen. Mit der Frage der
internationalen Zustandigkeit fur den konkreten Unterhaltsherabsetzungsantrag unter Berucksichtigung der
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Zustandigkeit, das
anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen (EuUVO), die jedenfalls dann anzuwenden sind, wenn ein Unterhaltsstreit einen
grenzlberschreitenden Bezug aufweist (Weber in Geroldinger/Neumayr, Praxiskommentar Internationales
Zivilverfahrensrecht [2022] Art 1 EuUVO Rz 46), wird sich das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu befassen haben. [14]
5. Da hier keine ausreichenden Griinde erkennbar sind, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das
Bezirksgericht St. Veit an der Glan sprechen, ist diese Ubertragung nicht zu genehmigen. Mit der Frage der
internationalen Zustandigkeit fir den konkreten Unterhaltsherabsetzungsantrag unter BerUcksichtigung der
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 4 aus 2009, des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Zustandigkeit, das
anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen (EuUVO), die jedenfalls dann anzuwenden sind, wenn ein Unterhaltsstreit einen
grenzliberschreitenden Bezug aufweist (Weber in Geroldinger/Neumayr, Praxiskommentar Internationales
Zivilverfahrensrecht [2022] Artikel eins, EUUVO Rz 46), wird sich das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu befassen
haben.

Textnummer

E146915
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2026:0050NC00001.26F.0206.001
Im RIS seit

19.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/421459
https://www.jusline.at/entscheidung/296661
https://www.jusline.at/entscheidung/552429
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
https://www.jusline.at/entscheidung/475941
https://www.jusline.at/entscheidung/421459
https://www.jusline.at/entscheidung/296661
https://www.jusline.at/entscheidung/552429
https://www.jusline.at/entscheidung/475941
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2026/2/6 5Nc1/26f
	JUSLINE Entscheidung


