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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der G S in
W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Mai
1991, ZI. MA 70-8/157/91, betreffend Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin gemaRR§ 74 Abs. 3 KFG
1967 die Entziehung der Lenkerberechtigung angedroht.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stutzte die bekampfte Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung der
Beschwerdefihrerin auf zwei Vorfalle:
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Die Beschwerdeflihrerin habe am 4. Februar 1990 um ca. 1 Uhr an einem naher genannten Ort im 1. Wiener
Gemeindebezirk die im Ortsgebiet héchste zuldssige Geschwindigkeit (iberschritten und dadurch eine Ubertretung
nach 8 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen. Deswegen wurde sie rechtskraftig bestraft. Die belangte Behérde nahm in
diesem Zusammenhang als erwiesen an, dal3 die Beschwerdefthrerin mit 80 km/h auf zwei Sicherheitswachebeamte
losgefahren sei, die gerade die Fahrbahn Uberquert hdatten; die Beamten seien gezwungen gewesen, den
Fahrbahnrand im Laufschritt zu erreichen, um vom Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin nicht erfal3t zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin sei ferner rechtskraftig bestraft worden, weil sie am 7. Juli 1990 um 9.49 Uhr auf einer naher
genannten Stral3enstelle in Kénigsbrunn die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 44 km/h Uberschritten
habe.

Die Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung nach § 74 Abs. 3 setzt voraus, dal3 die betreffende Person auf
Grund des Vorliegens einer bestimmten Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 1 KFG 1967 und deren Wertung nach8 66 Abs.
3 KFG 1967 verkehrsunzuverléssig ist, dall aber dieser Ausspruch geniigt, um eine Anderung der Sinnesart der
betreffenden Person in die Richtung der Wiederherstellung der Verkehrszuverlassigkeit zu bewirken (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1990, ZI. 90/11/0186).

Im Hinblick auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift ist vorauszuschicken, dal3 eine
Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung sehr wohl subjektive Rechte der betreffenden Person berthrt und
im Falle ihrer Rechtswidrigkeit verletzt. Durch einen solchen Ausspruch steht in der Folge fest, dal3 sie bereits einmal
verkehrsunzuverlassig war. Dies kann sich in einem spateren Verfahren zur Entziehung der Lenkerberechtigung zu
ihrem Nachteil auswirken.

Die Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung der Beschwerdefuhrerin wurde erstmals mit Mandatsbescheid
der Bundespolizeidirektion Wien vom 6. Februar 1991 (zugestellt am 11. Februar 1991) ausgesprochen. Sie wurde im
Vorstellungsbescheid der Erstbehérde vom 7. Marz 1991 sowie mit dem angefochtenen Bescheid unverdandert
bestatigt. Die belangte Behdrde ging somit davon aus, daR die Beschwerdefihrerin auf Grund des Vorfalles vom 7. Juli
1990 bis 11. Februar 1991 (also etwa 7 Monate lang) verkehrsunzuverlassig war.

Der Vorfall vom 7. Juli 1990 stellt nach Ansicht der belangten Behdrde eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f
KFG 1967 dar. Darin liege die Ubertretung einer Verkehrsvorschrift - einer Geschwindigkeitsbeschrankung - unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen. Die besondere Gefahrlichkeit der Verhaltnisse erblickt die belangte Behdrde im
Ausmal der Geschwindigkeitsiiberschreitung (144 km/h statt 100 km/h) sowie in dem Umstand, da am Tatort - wie
sich aus dem Radarfoto ergibt - eine (benachrangte) Seitenstrafle einmindet, aus der andere Fahrzeuge einbiegen und
damit in erhohte Unfallgefahr héatten geraten kdnnen. Aus dem Radarfoto ergibt sich ferner, dal3 keine
beeintrachtigten Sichtverhaltnisse geherrscht haben und daf? die Fahrbahn trocken war. Auf dem Radarfoto sind keine
anderen Fahrzeuge zu sehen.

Da die Bestrafung der Beschwerdefihrerin wegen dieses Vorfalles nach § 52 Z. 10a StVO 1960 nicht in Anwendung des
§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 erfolgt ist, hatte die belangte Behdrde, um diese strafbare Handlung der
Beschwerdefihrerin als bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 werten zu kénnen, weitere Elemente des
mafgeblichen Sachverhaltes zu ermitteln gehabt, die auf die Gefdhrlichkeit der Verhaltnisse zur Tatzeit am Tatort von
EinfluB gewesen sind. Dazu kdnnten im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis
vom 13. Juni 1989, ZI. 89/11/0061) der Verlauf und die Breite der StraRe, die Sichtverhaltnisse in bezug auf allfalligen
Querverkehr sowie das Verkehrsaufkommen - all dies soweit es dem Radarfoto nicht entnommen werden kann, wie
etwa Kurven, Engstellen, Verbauung der Fahrbahnrander oder das Vorhandensein anderer Verkehrsteilnehmer
auBerhalb des von der Radarkamera erfal3ten Bereiches - sowie die Verfassung der Lenkerin und die Beschaffenheit
ihres Fahrzeuges eine Rolle spielen. Sollte sich aus allen diesen Umstanden keine wesentliche Erhéhung der
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse ergeben, so kdnnte der Sachverhalt, der auf Grund der rechtskraftigen Strafverfigung
bindend feststeht und der sich sonst aus dem Verwaltungsakt ergibt, die Annahme einer bestimmten Tatsache in
Ansehung der Ubertretung vom 7. Juli 1990 nicht rechtfertigen.

Die belangte Behorde bringt nicht in eindeutiger Weise zum Ausdruck, ob sie den weiteren (zeitlich gesehen ersten)
Vorfall vom 4. Februar 1990, dessentwegen die Beschwerdeflhrerin ebenfalls rechtskraftig, aber nicht in Anwendung
des § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 bestraft wurde, als eigene bestimmte Tatsache nach & 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 oder nur
im Rahmen der Wertung gemaR § 66 Abs. 3 KFG 1967 der im Zusammenhang mit der Ubertretung vom 7. Juli 1990
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angenommenen bestimmten Tatsache berucksichtigt hat. Dies kann jedoch dahinstehen. Ersteres wirde sich schon
deswegen verbieten, weil die BeschwerdeflUhrerin bis dahin (zwar erst ungefahr vier Monate im Besitz der
Lenkerberechtigung, aber) unbescholten war und die erschwerenden, auf eine besondere Rucksichtslosigkeit
gegenulber anderen Stral3enbenutzern hindeutenden Umstande der BeschwerdefUhrerin erstmals in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides vorgehalten und von dieser in der Beschwerde entschieden in Abrede gestellt wurden,
sodaR die Annahme ihrer Verkehrsunzuverlassigkeit auf Grund dieses Vorfalles jedenfalls mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet ware. Im Rahmen der Wertung nach § 66 Abs. 3 KFG 1967 kdnnte diese
Ubertretung einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit, jedenfalls soweit sie auf Grund der rechtskréftigen Bestrafung
feststeht, herangezogen werden; dies kénnte jedoch nur unter der Voraussetzung zum Tragen kommen, dal3 von einer
zu wertenden bestimmten Tatsache ausgegangen werden kann. Dies ist aber - wie oben ausgefihrt - nicht der Fall.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weil
der malRgebende Sachverhalt in wesentlichen Punkten unvollsténdig geblieben ist und Verfahrensvorschriften verletzt
worden sind, bei deren Einhaltung die belangte Behdérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Er war
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nach der zitierten Verordnung der pauschalierte
Schriftsatzaufwand S 11.120,-- betrdgt und aus den Titeln "ES" und "USt" keine zusatzlichen Betrage zugesprochen
werden koénnen. An Stempelgeblhrenersatz gebihrt nur der Betrag von S 420, (S 360, fir drei
Beschwerdeausfertigungen und S 60,-- fUr eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides).
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