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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde der C-GmbH & CO KG in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt
in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat I) vom 21.
Marz 1991, ZI. 64-GA3BK-DWo0/89, betreffend Feststellung von Einkinften 1982 bis 1984, Gewerbesteuer 1982 bis
1984, Umsatzsteuer 1984 und Einheitswert des Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1983, 1. Janner 1984 und 1. Janner
1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.640,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AH ist Eigentimer eines Gebaudes (Superadifikat), das er der A-GmbH vermietet hat, an der er die Geschaftsanteile
halt. Diese hat das Gebdude zum groReren Teil nach MaRgabe des Mietvertrages an verschiedene GmbH & Co
Kommanditgesellschaften (darunter die Beschwerdefuhrerin), an denen AH als Kommanditist beteiligt ist und deren
Komplementargesellschaften von der A-GmbH beherrscht werden, untervermietet.

AnlaRBlich abgabenbehordlicher Prifungen wurde die Zwischenschaltung der A-GmbH als Mieter und Untervermieter
unter Berufung auf den MilRbrauchstatbestand des § 22 BAO nicht anerkannt. Demgemal wurde das Gebaude als
Sonderbetriebsvermdgen des AH innerhalb der Kommanditgesellschaften behandelt und wurden die ihm
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zugeflossenen Mieteinnahmen als Sonderbetriebseinnahmen seinen Gewinn- bzw. Verlustanteilen bei den einzelnen,
das Gebaude nutzenden Kommanditgesellschaften zugerechnet (vgl. auch das AH betreffende hg. Erkenntnis vom 5.
November 1991, 91/14/0138).

Weiters wurden vom Betriebsprifer Prozel3kosten im Zusammenhang mit der Wechselschuld S als der privaten Sphare
des AH zugehdrig aus dem Betriebsaufwand der Beschwerdefihrerin ausgeschieden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen die den Prufungsfeststellungen folgenden Bescheide des Finanzamtes als unbegriindet ab.
Sie fUhrte im wesentlichen aus:

1. Es sei das wirtschaftliche Ziel der gewahlten Konstruktion, das streitgegenstéandliche Gebaude den wichtigsten im
Messewesen tatigen Firmen (den erwahnten Kommanditgesellschaften) zur Nutzung zu Uberlassen. Dem zwischen AH
und der A-GmbH abgeschlossenen Mietvertrag kénne entnommen werden, daR die Untervermietung an die
Kommanditgesellschaften von Anfang an geplant gewesen sei. Auf Grund der Situierung des Gebdudes direkt
gegenuber dem Ausstellungszentrum kdénne wohl auch ein sehr groRes Interesse der Kommanditgesellschaften
angenommen werden, gerade dieses Haus als BlUrogebdude zu nutzen. Der einfachste und generell Ubliche Weg,
diesen angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen, wére die direkte Vermietung oder Nutzungsiiberlassung vom
Hauseigentimer an die nutzungsberechtigten Gesellschaften. Statt dessen sei das gesamte Gebaude vorerst an eine
GmbH vermietet worden, welche - wenn sie auch selbst einen ganz kleinen Teil des Hauses benutzt habe - niemals das
ganze Gebaude habe nutzen wollen oder kdnnen, sondern von Anfang an eine Untervermietung an andere Firmen
vorgenommen habe. Dieser Weg sei im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und
unangemessen, sodald zu Uberprifen sei, ob malgebliche auRersteuerliche Grinde fur diese Vertragsgestaltung
vorlagen.

Zur Begrindung der Zwischenschaltung der A-GmbH sei vorgebracht worden, dall der Vermieter nur in
Rechtsbeziehung zu einem (einzigen) Mieter habe treten wollen: Dieses Argument, das mdglicherweise im
Wirtschaftsverkehr mit mehreren, einander fremden nattrlichen und juristischen Personen von Bedeutung sein moge,
erscheine im vorliegenden Fall auf Grund der Nahebeziehung der beteiligten Gesellschaften zueinander und zu AH
nicht stichhaltig. Entscheidungswesentlich sei, da AH im Streitzeitraum einziger Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der A-GmbH gewesen sei. Der VertragsabschluR des AH mit der A-GmbH komme also wirtschaftlich gesehen einem
VertragsabschluRR mit sich selbst gleich. Dartber hinaus sei AH aber auch die einzige natlrliche Person, die hinter den
meisten der untermietenden Kommanditgesellschaften gestanden sei. Auch in den beiden Kommanditgesellschaften,
an denen je eine andere natlrliche Person zu 20 % als Kommanditist beteiligt sei, habe AH die alles dominierende
Positition innegehabt. Daraus sei ersichtlich, dall AH - egal, wie die Vertragsverhaltnisse zwischen ihm und den
beteiligten Gesellschaften gekniipft worden waren - immer wieder nur in wirtschaftliche Beziehungen zu sich selbst
getreten ware.

Die Beschwerdeflhrerin habe weiters vorgebracht, der Vermieter habe sich nicht in der Lage gesehen, die
Hausverwaltung des Objektes durchzufiihren: Im Mietvertrag zwischen AH und der A-GmbH sei vereinbart worden,
daB diese die Hausverwaltung durchfiihre. Laut Gewinn- und Verlustrechnung habe die A-GmbH im Streitzeitraum
Uber kein Personal verfugt, das die Hausverwaltung hatte durchfihren kdnnen. Die einzigen Dienstnehmer der A-
GmbH seien AH und Dipl.Ing. W als deren Geschéaftsfuhrer gewesen. Durch die im Mietvertrag getroffene Vereinbarung
habe sich also wieder AH mit den Agenden der Hausverwaltung konfrontiert gesehen, nur nicht als Privatperson,
sondern ebenfalls als Geschaftsfuhrer einer juristischen Person. Unbestritten sei, dal} sich die A-GmbH zur
Durchfiihrung der Hausverwaltung einer ihrer untermietenden Gesellschaften bedient habe. AH hatte aber als
Privatperson genauso einen fremden Dritten oder eine der nutzungsberechtigten Kommanditgesellschaften mit der
Hausverwaltung beauftragen kdnnen. Die Zwischenschaltung einer GmbH sei also keine unbedingt erforderliche
MalRnahme gewesen, damit sich AH der umfangreichen Verwaltungsarbeiten entledigen habe kdnnen; ganz im
Gegenteil, die im Mietvertrag getroffene Vereinbarung habe ihn als Geschaftsfluhrer erst recht mit der Organisation der
Hausverwaltung konfrontiert.

Die BeschwerdefUhrerin habe behauptet, die Vermietung an mehrere, teilweise wirtschaftlich schwache Vertragsparter
hatte vermieden werden sollen: Auf Grund der dominierenden Stellung, die AH in allen das Gebdude nutzenden
Kommanditgesellschaften innegehabt habe, sei auch in diesem Argument kein maf3geblicher auRersteuerlicher Grund
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zu erblicken. Im vorliegenden Fall fehle der Interessenkonflikt, der bei Vertragsgestaltungen unter Fremden zwischen
den Vertragspartnern typischerweise gegeben sei. AH hatte daher ohne weiters auf die finanzielle Gebarung der
Kommanditgesellschaften einen derartigen EinfluR nehmen kénnen, dal die Bezahlung seiner Mieteinnahmen
gesichert ware.

SchlieBlich  sei vorgebracht worden, dal durch den AbschluR von Untermietverhdltnissen die
Kdndigungsschutzbestimmungen des Mietenrechtes umgangen wirden: Nach den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes bewirke die Beendigung eines Hauptmietverhaltnisses, aus welchem Grund immer, das Erldschen
des Untermietverhadltnisses. AH hatte somit durch die Kiindigung des mit der A-GmbH geschlossenen Mietvertrages
eine automatische Auflésung aller Untermietverhaltnisse erreichen konnen, ohne auf die
Kindigungsschutzbestimmungen des Mietenrechtes achten zu mussen. Allerdings habe dieses Argument solange
nichts flr sich, als AH in allen beteiligten Gesellschaften die dominierende Position innehabe und somit in jeder
einzelnen Gesellschaft seine persénlichen Interessen durchsetzen kdnne. Hiezu sei ausgefiihrt worden, dalR dieses
Argument fur den Fall beachtlich ware, daR eine der Kommanditgesellschaften insolvent wiirde und AH sodann diese
Kommanditgesellschaft nicht mehr dominieren kénne, sondern plétzlich einen "unliebsamen Mieter" im Haus hatte.
Nach Ansicht der belangten Behorde sei dieses Argument aber selbst fiir den Fall, dal3 AH ernsthaft mit einer Insolvenz
und den geschilderten Konsequenzen hatte rechnen miussen, nicht beachtlich, weil das MRG einen
Feststellungsanspruch eines "Scheinuntermieters" dahingehend vorsehe, daR diesem in Wahrheit Hauptmietrechte
zustiinden. Wenn namlich ein Hauptmietvertrag nur zur Untervermietung durch den Hauptmieter und zur Umgehung
der dem Hauptmieter nach dem MRG zustehenden Rechte geschlossen werde, so sei damit die materiell-rechtliche
Voraussetzung des Anspruches des Untermieters erfillt, sich (gerichtlich) zum Hauptmieter erkldren zu lassen. Selbst
wenn also ernsthaft eine Insolvenzgefahr bestanden hatte und die genannten Konsequenzen eingetreten waren, hatte
die entsprechende untermietende Kommanditgesellschaft die Mdglichkeit gehabt, ihre Mietrechte zu wahren, sodal}
die gewahlte Konstruktion auch unter diesem Blickwinkel nicht zielfiihrend erscheine.

Fur den vorliegenden Fall seien auch die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1990, 86/13/0046,
heranzuziehen. Unbestritten sei, dal} die Kommanditgesellschaften zur Ausiibung ihres Unternehmens geeignete
BUro- und Verwaltungsraumlichkeiten bendtigt hatten. Durch die gewahlte Konstruktion, namlich die
Zwischenschaltung der A-GmbH, sei genau dieses Ziel erreicht worden. Es bleibe also der Geschehnisablauf
unverandert, weil die Zwischenschaltung der GmbH weder bezlglich des Inhaltes und Umfanges der erbrachten
Leistung, noch bezlglich der natlrlichen Person, die die Leistung erbrachte, noch bezlglich der tatsachlichen
Umstande, unter denen die Person titig wurde, eine Anderung bewirkt habe. Es sei somit auch hier nur zu priifen, ob
far den unverandert gebliebenen Geschehnisablauf eine angemessene rechtliche Gestaltung gewahlt wurde. Zu den
Pflichten eines Mitunternehmers gehdre es, seine Mitunternehmerschaft mit den ndétigen Hilfsmitteln (hier:
BuUrordaumlichkeiten) auszustatten. Dieser Verpflichtung sei AH auch nachgekommen. Die dafir angemessene
rechtliche Gestaltung ware aber durch das bestehende Gesellschaftsverhaltnis zwischen AH und den
Kommanditgesellschaften vorgezeichnet gewesen. Fir eine abweichende und unubliche rechtliche Konstruktion durch
Zwischenschaltung einer GmbH, deren vereinbarungsgemall Ubernommene Aufgabe dann wiederum durch den
Alleingesellschafter und Geschaftsfiuhrer AH zu erflllen gewesen ware, habe kein malfigeblicher auRRersteuerlicher
Grund bestanden.

Die Zwischenschaltung der GmbH sei deshalb gewahlt worden, um die steuerlichen Folgen zu vermeiden, die eintreten
wlrden, wenn das Gebdude - seinem tatsachlichen wirtschaftlichen Zweck entsprechend - zum Betriebsvermdgen
(Sonderbetriebsvermogen) zu zahlen ware. Entscheidungswesentlich sei dafur nicht zuletzt die Tatsache, dalR AH in
allen beteiligten Gesellschaften eine derart dominierende Position innegehabt habe, die es ihm ermdglicht habe, auf
Grund des fehlenden Interessenkonfliktes zwischen den Vertragspartnern alle (auch auBersteuerlichen)
Rechtsbeziehungen zu seinem Vorteil zu gestalten.

2. Strittig sei im vorliegenden Fall weiters, ob die im Zusammenhang mit einem Wechselprozel3, in dem die
Beschwerdefiihrerin beklagte Partei gewesen sei, angefallenen Rechtsanwaltkosten betrieblich bedingt seien. Die
Kosten eines Zivilprozesses seien als Betriebsausgaben abzugsfahig, wenn der ProzelRgegenstand objektiv betrieblicher
Natur sei. Zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Firma S hatten zumindest im Jahr 1978 geschaftliche
Beziehungen bestanden und seien Waren auf Lieferschein an die Beschwerdefiihrerin geliefert worden. Der
streitgegenstandiche Wechsel sei ursplnglich zur Besicherung von Forderungen der Firma S hingegeben worden, die
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aus diesen Geschaftsbeziehungen resultierten. Im Zuge des Wechselprozesses habe sich herausgestellt, da neben
den betrieblichen Schulden der Beschwerdeflhrerin auch private Verbindlichkeiten des AH an seine Ehegattin, die
Inhaberin der Firma S, in die Wechselklage mit einbezogen worden seien. Die Beschwerdeflhrerin habe keine Beweise
dafur erbringen kénnen, dal? mit der Bezahlung des Vergleichsbetrages von S 750.000,-- eine betriebliche Schuld getilgt
worden sei, es kdnne aber auch nicht bewiesen werden, dal es sich dabei um eine private Schuld handelte. Fest stehe
aber, dal3 bei Bezahlung der Vergleichssumme die Schuld als private Schuld behandelt worden sei. Der besagte
Vergleich sei zwar von der Beschwerdefuhrerin abgeschlossen worden, die vereinbarte Vergleichszahlung sei aber aus
dem Privatvermogen des AH erfolgt. Daraus musse geschlossen werden, dal3 das Zustandekommen des Vergleiches
und damit die Vereinbarung, dal jede ProzeBpartei ihre Kosten selbst zu tragen habe, in der Privatsphare des AH
begriindet gewesen sei (rasche Klarung der Vermdgensverhaltnisse wegen des laufenden Scheidungsverfahrens).

Durch diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten insoweit verletzt, als das im
Superadifikat gemietete Objekt als Sonderbetriebsvermdgen behandelt wurde und (erkennbar) als die erwdhnten
WechselprozelZkosten nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden. Die Beschwerdeflhrerin behauptet
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. GESTALTUNGSMISZBRAUCH

§ 22 Abs. 1 BAO bestimmt, dal3 durch den MiBbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des biirgerlichen
Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden kann; liegt ein MiBbrauch vor, sind nach dem
zweiten Absatz der zitierten Gesetzesstelle die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Demnach ist der Steuerpflichtige grundsatzlich nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des
burgerlichen Rechts so einzusetzen, dal3 er die geringste Steuerbelastung erzielt. Als MiBbrauch anzusehen ist
hingegen eine rechtliche Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdéhnlich und
unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet; es ist dann zu prifen, ob der
gewahlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das
Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (vgl. als Beispiel fir die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1990, 89/13/0272 bis 0275, und vom 11. Dezember 1990,
89/14/0140).

Von dieser Rechtslage gehen auch die beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus, gelangen jedoch
in der Folge zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Die belangte Behorde hat es als ungewdhnlich und unangemessen angesehen, dall AH als Eigentimer des
Superadifikats nicht direkt an die das Objekt nutzenden Kommanditgesellschaften, sondern an die von ihm
beherrschte A-GmbH vermietet hat. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Beurteilung flir den Beschwerdefall von
Konzernunternehmen nicht. Dal AH den Konzern ohne sonstige wirtschaftliche Veranlassung nur zum Zwecke der
Gestaltung der Mietverhdltnisse im Superadifikat errichtet hatte, behauptet auch die belangte Behdrde nicht.
Vermietet aber der Alleingesellschafter einer Konzernmuttergesellschaft ein Gebaude, das von ihm fur Konzernzwecke
errichtet wurde, an diese Gesellschaft und UberlaRt er ihr den Abschlufd von Untermietvertragen mit Tochter- oder
Enkelgesellschaften je nach deren tatsachlichem Nutzungsbedarf, so kann dies nicht ohne weiteres als
unangemessene rechtliche Gestaltung bezeichnet werden.

Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrten aul3ersteuerlichen Aspekte der Vertragsgestaltung sind zumindest
teilweise stichhaltig:

Wie schon der Betriebsprifer festgestellt hat, variierten die Nutzungsanteile der Konzerngesellschaften Jahr fir Jahr in
durchaus erheblichem Ausmal. In einer solchen Situation durfte es dem Hauseigentiimer zweckmaRig erscheinen, nur
einen Hauptmietvertrag mit der Muttergesellschaft abzuschlieBen und diese im Rahmen der Konzernleitung - die
einheitliche Leitung ist ein Wesensmerkmal des Konzernbegriffs - die Raumnutzung durch die einzelnen
Konzerngesellschaften organisieren zu lassen. Auch wenn der Hauseigentimer Alleingesellschafter der Konzernmutter
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ist, kann es ihm nicht verwehrt werden, sich fur diese Aufgabe der Obergesellschaft zu bedienen, wollte man nicht
Uberhaupt den vorliegenden gesellschaftsrechtlichen Strukturen die Anerkennung versagen. Kame es allein auf die
von der belangten Behdrde betonte Beherrschung des Konzernes durch AH an, mufBte diesem die gesamte
wirtschaftliche Tatigkeit des Konzerns zugerechnet werden, was auch die belangte Behérde nicht tut. Im Ubrigen hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, 89/14/0140, (wenn auch
aus anderem AnlaR) ausgesprochen, dal3 im Falle der Wahl der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft diese nicht als
Steuersubjekt negiert und die Unternehmertatigkeit einer nattrlichen Person fingiert werden kann (vgl. auch das von
der Beschwerdeflhrerin zitierte hg. Erkenntis vom 28. September 1983, 82/13/0136, 0167).

Die Beschwerdefuhrerin hat aber auch geltend gemacht, durch den AbschluR von Untermiet- und nicht
Hauptmietvertragen mit den Raumnutzern hatten die Kindigungsbestimmungen des Mietenrechtes nicht beachtet
werden mussen. Wurde die vorliegende Vertragsgestaltung aber (auch) deshalb gewahlt, um mietrechtsgesetzliche
Vorschriften zu umgehen, so liegt darin ein Beweggrund, der aulRerhalb abgabenrechtlicher Erwdgungen liegt (vgl. zum
MilRbrauchstatbestand bei Umgehung gewerberechtlicher Vorschriften das hg. Erkenntnis vom 5. April 1989,
85/13/0086). Auch wenn diese Strategie nicht in jedem Fall erfolgreich sein muB, weil es einem - in Zukunft bei
veranderten wirtschaftlichen Gegebenheiten allenfalls fremddominierten - Untermieter gelingen kdnnte, gemaR § 2
Abs. 3 MRG die Anerkennung als Hauptmieter zu erreichen, wirde dies an der aul3ersteuerlichen Motivation der
Vertragsgestaltung nichts andern.

Die belangte Behorde beruft sich insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1990, 86/13/0046. Im damaligen
Beschwerdefall war die Zwischenschaltung einer GmbH bei der Erfullung der Geschaftsfihrerpflichten der
Gesellschafter einer OHG (Kundenbetreuung und Warenverkauf), wobei die Gesellschafter als Dienstnehmer der
zwischengeschalteten GmbH betrachtet werden wollten, nicht anerkannt worden. Allenfalls die Beschaffung, nicht
aber die Uberlassung von Blrordumlichkeiten kénnte unter die Geschaftsfiihrerpflichten gemaR den §8 114 ff HGB
fallen. Schon aus diesem Grund fehlt es fur den Beschwerdefall an der Vergleichbarkeit des Sachverhaltes.

Da die belangte Behdrde somit nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu Unrecht den MiRbrauchstatbestand
des § 22 BAO als verwirklicht angesehen hat, ist ihr Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

2. WECHSELPROZESZKOSTEN:

Die Kosten eines Zivilprozesses sind Betriebsausgaben, soweit sie betrieblich veranlaBt sind, wobei es auf den
ProzeRgegenstand ankommt. Dieser mul3 objektiv betrieblicher Natur sein (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer, § 4 Abs. 4 EStG 1972 allgemein, Seite 40, Stichwort "Prozel3kosten"). Prozel3kosten wegen eines
gegen den Betrieb einer Personengesellschaft gerichteten Anspruchs sind Betriebskosten, auch wenn der Anspruch
nicht das Betriebsvermdgen, sondern das Privatvermodgen der Teilhaber betrifft, aber gegen den Betrieb geltend
gemacht wird; die Gesellschaft mull sich jedenfalls hiegegen zur Wehr setzen (vgl. Herrmann-Heuer-Raupach,
Einkommensteuer- und Korperschaftssteuergesetz, § 4 EStG Anm. 62, Stichwort "Prozel3kosten").

Der Beschwerdefall weist allerdings Besonderheiten auf, die zu einer abweichenden Beurteilung fihren:

Die parallel zum Scheidungsverfahren eingebrachte Wechselklage der Ehegattin des AH als Inhaberin der Firma S
betraf zwar einen Wechsel, der zur Besicherung von Forderungen aus der Geschaftsbeziehung zwischen der Firma S
und der Beschwerdefiihrerin begeben worden war. Als Grundlage der Wechselforderung wurden von der Klagerin
Warenlieferungen an die Beschwerdeflihrerin vorgebracht. Nach der im Verwaltungsverfahren gegebenen Darstellung
der BeschwerdefUhrerin vom 26. Februar 1991 liel3 sich in ihren Biichern aber keine Verbindlichkeit gegentber der
Firma S finden, weshalb die Wechselforderung bestritten wurde. Wahrend des Prozesses habe sich herausgestellt, daf3
auch einige private Beziehungen in die Wechselklage einbezogen worden seien. Im Zuge des Scheidungsverfahrens
und der damit verbundenen vermdégensrechtlichen Auseinandersetzung sei es zu einem Vergleich Uber die
Wechselforderung gekommen. Der Vergleichsbetrag von S 750.000,-- habe die Privatsphare des AH betroffen, weshalb
die Abwehr der urspringlichen Forderung gegen die Beschwerdeflhrerin aus ihrer Sicht erfolgreich durchgefiihrt
werden konnte.

Mit dieser Darstellung steht das Beschwerdevorbringen im Widerspruch, die Zahlung von S 750.000,-- ware lediglich
irrtmlich dem Privatkonto des AH angelastet worden; vielmehr kann danach von einem Buchungsirrtum keine Rede
sein. Hiemit stimmt Uberein, dal} der steuerliche Vertreter der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung
Uber die Berufung auf Befragen erklarte, er kdnne nicht sagen, dal} es sich beim Vergleichsbetrag um eine
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Betriebsschuld gehandelt hatte. Es sei richtig, dal? die Schuld nicht als Betriebsschuld behandelt worden sei.

Bestand aber entsprechend der Darstellung der Beschwerdefihrerin keine Verbindlichkeit der Beschwerdefihrerin
gegenlber der Firma S, zu deren Besicherung der eingeklagte Wechsel ausgestellt worden war, so ware die
Wechselklage kostenpflichtig abgewiesen worden. Wenn die Beschwerdefihrerin sich dennoch zur Zahlung von 3/4
der Wechselsumme und zur Ubernahme ihrer eigenen ProzeRkosten bereit fand, so kann dies nur damit erklart
werden, dal3 es sich hiebei um einen Teil der vermoégensrechtlichen Abfindung der Ehegattin des AH im Zuge der
Ehescheidung handelte. Mangels betrieblicher Veranlassung der ProzeRkostentragung kommt eine Anerkennung

dieser Kosten als Betriebsausgaben nicht in Frage.

Zu diesem Ergebnis ist die belangte Behdrde nicht auf Grund bloBer Behauptungen, sondern auf Grund der von ihr

aufgenommenen Beweise gelangt. Ein Verfahrensmangel ist nicht erkennbar.

Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

Aus den in Punkt 1 genannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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