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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2026

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden und
die Hofratinnen und den Hofrat Mag. Korn, Dr. Stiefsohn, Dr. Wallner-Friedl und Dr. Gusenleitner-Helm als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A* und 2. G*, beide vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Haslinger,
LL.M., Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei U* AG, *, vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 8.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. November 2024, GZ 1 R 187/24g-29, mit dem der Berufung der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien vom 23. September 2024,
GZ 15 C 886/23p-23, nicht Folge gegeben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Schriftsatze der beklagten Partei vom 22. Mai 2025 und vom 18. Dezember 2025 sowie der klagenden Parteien
vom 23. Mai 2025 und vom 26. Janner 2026 werden zurlickgewiesen.rémisch eins. Die Schriftsatze der beklagten Partei
vom 22. Mai 2025 und vom 18. Dezember 2025 sowie der klagenden Parteien vom 23. Mai 2025 und vom
26. Janner 2026 werden zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag der klagenden Parteien, ein Vorabentscheidungsersuchen beim Gerichtshof der Europdischen Union
gemalR Art 267 AEUV einzuleiten, wird zurlckgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag der klagenden Parteien, ein
Vorabentscheidungsersuchen beim Gerichtshof der Europdischen Union gemal3 Artikel 267, AEUV einzuleiten, wird
zurlickgewiesen.

Ill. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.réomisch drei. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahingehend abgedndert, dass sie insgesamt zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien 4.800 EUR samt 4 % Zinsen seit 3. Janner 2005 binnen
14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei weiters schuldig, den klagenden Parteien weitere 3.200 EUR samt 4 %
Zinsen seit 3. Janner 2005 zu zahlen, wird abgewiesen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 4.033,04 EUR (darin enthalten 283,24 EUR
Umsatzsteuer und 2.333,58 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klager schlossen mit der Beklagten am 10. 1. 2005 einen Verbraucherkreditvertrag Giber 320.000 EUR
ab. Im Finanzierungsvorschlag vom 23. 12. 2004 wurden Bearbeitungsspesen in Héhe von 1,5 % des Kreditbetrags mit
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4.800 EUR und eine Schatzgebuhr in Hohe von 0,5 % des Kreditbetrags mit 1.600 EUR angefihrt.

Der Kreditvertrag lautet auszugsweise wie folgt:

~Rechtsgebihr EUR 2.560,00

Grundbuchseintragungsgebihr EUR 4.992,00

Legalisierungsgebuhr EUR 134,73

Bearbeitungsspesen EUR 6.400,00

Schatzgebuhr EUR 1.600,00”

[2] Tatsachlich wurden den Klagern von der Beklagten 4.800 EUR an Bearbeitungsspesen verrechnet.

[3] Der Arbeitsaufwand der Mitarbeiter der Beklagten fur die Erstellung des Finanzierungsvorschlags (Analyse,
Evaluierung und Beratungsvorbereitung) sowie Beratung, Kreditentscheidung, Vertragserrichtung und Unterzeichnung
sowie Kreditzuzahlung betrug rund 20 Stunden.

[4] Die der verrechneten Schatzgebuihr zugrundeliegenden Leistungen bestanden im Wesentlichen aus einer
Besichtigung der Liegenschaft und einer genauen anschlieBenden Bewertung und Gutachtenserstellung und
erforderten einen Zeitaufwand von ca 3,5 Stunden.

[5] Die Klager begehren von der Beklagten die Rickzahlung der Kreditbearbeitungsspesen und der
Schatzgebuihr und bringen im Wesentlichen vor, es handle sich um pauschal verrechnete Gebuhren und Spesen, die
keine Hauptleistungen darstellen wirden, sondern im Zusammenhang mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten
stiinden und deshalb das eigentliche Leistungsversprechen einschrankten. Aufgrund der pauschalen Verrechnung sei
far die Klager nicht nachvollziehbar, welcher konkrete Aufwand der Beklagten entstanden sei. Die Klauseln seien
intransparent. Im Ubrigen seien die Klauseln groblich benachteiligend. Die Beklagte hatte den Klagern als
Verbrauchern Aufklarung uber die dahinter stehenden Leistungen geschuldet. Die Intransparenz der
Kreditbearbeitungsgeblhren und der Liegenschaftsschatzung ergebe sich schon daraus, dass mangels einer ndheren
Definition dieser Leistungen nicht einmal eine Uberprifung auf eine allfdllige Uberschneidung mit anderen Entgelten
moglich sei.

[6] Die Beklagte wendet ein, dass Kreditbearbeitungsentgelte zuldssig seien, weil sie als Teil der Hauptleistung
nicht der Kontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB unterliegen wirden, keinesfalls groblich benachteiligend im Sinn des§ 879
Abs 3 ABGB und dartber hinaus transparent im Sinne von8 6 Abs 3 KSchG seien und bei der typischen
Vertragsgestaltung wie der gegenstandlichen auch die Geltungskontrolle des § 864a ABGB bestehen wirden. Entgelte
seien insbesondere dann zulassig, wenn sie dem Verursacherprinzip folgend von jenen Kunden zu entrichten seien, fur
die der Aufwand betrieben werden musse, eine Pauschalierung von Entgelten sei zuldssig. Die Klauseln seien auch
nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs transparent. Es sei den Kreditnehmern im Gesamtzusammenhang
des Vertrags klar, woflr sie die GebuUhren eigentlich bezahlen, namlich die Bearbeitungsspesen fir die Bearbeitung
des Kreditantrags, die Schatzgebuhr flr die Schatzung der den Kredit besichernden Liegenschaft. Diese Schatzgebuhr
sei marktiblich. Im Ubrigen habe die Beklagte den Klagern tatsichlich nur Bearbeitungsspesen in Héhe von 4.800 EUR
verrechnet. Die Beklagte wendet ein, dass Kreditbearbeitungsentgelte zuldssig seien, weil sie als Teil der Hauptleistung
nicht der Kontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliegen wurden, keinesfalls groblich benachteiligend im
Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und dartber hinaus transparent im Sinne von Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
seien und bei der typischen Vertragsgestaltung wie der gegenstandlichen auch die Geltungskontrolle des Paragraph
864 a, ABGB bestehen wirden. Entgelte seien insbesondere dann zuldssig, wenn sie dem Verursacherprinzip folgend
von jenen Kunden zu entrichten seien, fur die der Aufwand betrieben werden musse, eine Pauschalierung von
Entgelten sei zulassig. Die Klauseln seien auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs transparent. Es sei
den Kreditnehmern im Gesamtzusammenhang des Vertrags klar, wofur sie die GebUhren eigentlich bezahlen, namlich
die Bearbeitungsspesen fur die Bearbeitung des Kreditantrags, die Schatzgebuhr fur die Schatzung der den Kredit
besichernden Liegenschaft. Diese Schatzgebihr sei marktiiblich. Im Ubrigen habe die Beklagte den Kligern tatséchlich
nur Bearbeitungsspesen in Héhe von 4.800 EUR verrechnet.

[7] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Bearbeitungsentgelt sei als Teil der Hauptleistung zu
beurteilen. Die Klausel sei ausreichend transparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG und in Relation zur H6he der Darlehenssumme
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nicht unverhaltnismaBig. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Bearbeitungsentgelt sei als Teil der
Hauptleistung zu beurteilen. Die Klausel sei ausreichend transparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und in Relation
zur Hohe der Darlehenssumme nicht unverhaltnismaRig.

[8] Das Berufungsgericht gab der dagegen von den Klagern erhobenen Berufung nicht Folge und bestatigte
die Rechtsansicht des Erstgerichts. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil angesichts
der Vielzahl der parallel anhdngigen Verfahren zum Thema der Zuldssigkeit der Kreditbearbeitungsgebuhr eine
oberstgerichtliche Klarung der konkreten Fragestellung winschenswert sei.

[9] Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision der Klager mit dem Antrag, die Entscheidungen der
Vorinstanzen dahingehend abzudndern, dass der Klage stattgegeben werde, in eventu wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

[10] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Zu |.Zu rémisch eins.

[11] Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittel-(gegen-)schrift zu. Weitere Nachtrage oder Erganzungen
sind unzulassig (RS0041666; RS0100170). Die nach Erstattung der Revisionsbeantwortung eingebrachten Schriftsatze
der Beklagten vom 22. 5. 2025 und vom 18. 12. 2025 waren daher ebenso wie die replizierenden Schriftsatze der
Klager vom 23. 5. 2025 und vom 26. 1. 2026 zurlckzuweisen.

Zu ll.Zu rémisch zwei.

[12] Der im Rahmen der Revision gestellte Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim
EuGH war schon mangels eines Antragsrechts der Prozessparteien zurtickzuweisen (RS0058452). Die Fragestellung
weicht zum einen teilweise von den Feststellungen ab, zum anderen wurden die sich im vorliegenden Verfahren
tatsachlich stellenden unionsrechtlichen Grundsatzfragen vom Gerichtshof der Europaischen Union bereits geklart.

Zu lll.Zu romisch drei.

[13] Die Revision der Klager ist zulassig und im Sinne eines Zuspruchs der Kreditbearbeitungsspesen auch
teilweise berechtigt.

[14] Die Klager argumentieren in ihrer Revision weiterhin damit, dass zum einen die zusatzlich verrechneten
Gebuhren keine Hauptleistung darstellten und zum anderen die Klauseln intransparent seien. Es sei fur die Klager
nicht nachvollziehbar, welche Kosten Uberhaupt angefallen seien und ob Kosten doppelt oder mehrfach in Rechnung
gestellt worden seien. Die GebUhren seien zudem groblich benachteiligend.

1. Zur Frage der Transparenz

[15] 1.1. GemaR 8 6 Abs 3 KSchG, der das sogenannte Transparenzgebot des Art 5 S 1 der Richtlinie 93/13/EWG
(Klausel-RL) umsetzt (Kathrein/Schoditsch in KBB7 § 6 KSchG Rz 31), ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB) oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Eine geltungserhaltende Reduktion einer nach 8§ 6 Abs 3 KSchG intransparenten Klausel ist auch im
Individualprozess ausgeschlossen (RS0122168). 1.1. Gemald Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, der das sogenannte
Transparenzgebot des Artikel 5, S 1 der Richtlinie 93/13/EWG (Klausel-RL) umsetzt (Kathrein/Schoditsch in KBB7
Paragraph 6, KSchG Rz 31), ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Eine geltungserhaltende
Reduktion einer nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG intransparenten Klausel ist auch im Individualprozess
ausgeschlossen (RS0122168).

[16] 1.2. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat sich bereits mehrfach mit der Transparenz von
Entgeltbestimmungen in Kreditvertragen befasst. Dabei hat er betont, dass das Transparenzgebot umfassend zu
verstehen ist, sodass die betreffende Vertragsklausel nicht nur in grammatikalischer Hinsicht fir den Verbraucher
nachvollziehbar zu sein hat, sondern diesen auch in die Lage versetzen muss, auf der Grundlage genauer und
nachvollziehbarer Kriterien die sich fur ihn daraus ergebenden wirtschaftlichen Folgen einzuschatzen (C-84/19, C-
222/19 und C-252/19, Profi Credit Polska, Rn 73; C-321/22, Provident Polska, Rn 56; C-280/24, Malicnik, Rn 32). Der
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Verbraucher bedarf daher ausreichender Informationen bei Vertragsabschluss, damit er Kenntnis Uber Inhalt und
Funktionsweise der Klausel, ihre Rolle im Darlehens- bzw Kreditvertrag und die das Entgelt rechtfertigenden Griinden
erlangt (C-224/19, C-259/19, Caixabank SA II, Rn 70). Es ist zwar nicht erforderlich, ausfihrliche Angaben zur Art aller
Dienstleistungen zu machen, die als Gegenleistung fur die Kosten erbracht werden, die dem Verbraucher auferlegt
werden. Um dem Transparenzgebot zu entsprechen, ist es jedoch wichtig, dass die Art der tatsachlich erbrachten
Dienstleistungen anhand des Vertrags als Ganzes angemessen verstanden oder abgeleitet werden kann. Zudem muss
der Verbraucher in der Lage sein, zu uberprifen, dass sich die verschiedenen Entgelte oder damit verglteten
Dienstleistungen nicht Uberschneiden (C-565/21, Caixabank SA I, Rn 32; C-321/22, Provident Polska, Rn 57; C-699/23,
Caja Rural de Navarra, Rn 35;C-280/24, Malicnik, Rn 33). Mal3stab fur die Prifung der Intransparenz ist dabei ein
normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher (C-450/22,
Caixabank SA IV, Rn 37;C-565/21, Caixabank SA Ill, Rn 33;C-224/19, C-259/19, Caixabank SA Il, Rn 68). 1.2. Der
Gerichtshof der Europdischen Union hat sich bereits mehrfach mit der Transparenz von Entgeltbestimmungen in
Kreditvertrdgen befasst. Dabei hat er betont, dass das Transparenzgebot umfassend zu verstehen ist, sodass die
betreffende Vertragsklausel nicht nur in grammatikalischer Hinsicht fir den Verbraucher nachvollziehbar zu sein hat,
sondern diesen auch in die Lage versetzen muss, auf der Grundlage genauer und nachvollziehbarer Kriterien die sich
far ihn daraus ergebenden wirtschaftlichen Folgen einzuschatzen (C-84/19, C-222/19 und C-252/19, Profi Credit Polska,
Rn 73; C-321/22, Provident Polska, Rn 56; C-280/24, Malicnik, Rn 32). Der Verbraucher bedarf daher ausreichender
Informationen bei Vertragsabschluss, damit er Kenntnis Uber Inhalt und Funktionsweise der Klausel, ihre Rolle im
Darlehens- bzw Kreditvertrag und die das Entgelt rechtfertigenden Griinden erlangt (C-224/19, C-259/19,
Caixabank SA rémisch zwei, Rn 70). Es ist zwar nicht erforderlich, ausfuhrliche Angaben zur Art aller Dienstleistungen
zu machen, die als Gegenleistung fir die Kosten erbracht werden, die dem Verbraucher auferlegt werden. Um dem
Transparenzgebot zu entsprechen, ist es jedoch wichtig, dass die Art der tatsachlich erbrachten Dienstleistungen
anhand des Vertrags als Ganzes angemessen verstanden oder abgeleitet werden kann. Zudem muss der Verbraucher
in der Lage sein, zu Uberprufen, dass sich die verschiedenen Entgelte oder damit verglteten Dienstleistungen nicht
Uberschneiden (C-565/21, Caixabank SA romisch drei, Rn 32; C-321/22, Provident Polska, Rn 57; C-699/23, Caja Rural de
Navarra, Rn 35; C-280/24, Malicnik, Rn 33). Mal3stab flr die Prifung der Intransparenz ist dabei ein normal
informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher (C-450/22, Caixabank SA rémisch
vier, Rn 37; C-565/21, Caixabank SA romisch drei, Rn 33;C-224/19, C-259/19, Caixabank SA romisch zwei, Rn 68).

[17] 1.3. Auch der Oberste Gerichtshof hat wiederholt zu Bearbeitungsgebulhren in Kreditvertragen bereits
Stellung genommen.

1.3.1. Zu den Entscheidungen in Verbandsverfahren:

[18] Der Oberste Gerichtshof hat zu6 Ob 13/16d ausgesprochen, dass der Begriff der ,Bearbeitungsgebuthr” als
Ausdruck des allgemeinen Sprachgebrauchs grundsatzlich nicht intransparent ist, sondern der gesonderte Ausweis
dieses Entgelts - im Vergleich zur Verrechnung hoherer Zinsen - die Preistransparenz sogar erhdhe. Wohl aber
qualifizierte der Oberste Gerichtshof zu 2 Ob 238/23y eine Vereinbarung in einem Kreditvertrag, die eine einmalige
Bearbeitungsgebiihr von 4 % des Kreditvertrags, Erhebungsspesen von 75 EUR, Uberweisungsspesen von 15 EUR und
Kosten fur Porto und Drucksorten von 25 EUR vorsah, als intransparent, weil sich fur Verbraucher nicht ausreichend
klar Gberprifen lieR, inwieweit es hierdurch zu Uberschneidungen und Doppelverrechnungen kommt. Entsprechendes
gilt nach4 Ob 181/24g fir eine Vereinbarung, wonach neben einer einmaligen Bearbeitungsgebihr und einer
Kontofuhrungsgebuhr auch eine einmalige Erhebungsgebihr und eine einmalige Lohnvormerkgebuhr geschuldet wird
und der Kreditnehmer sich zusatzlich zur Zahlung sonstiger Kosten und Gebuhren verpflichtet, die nur beispielhaft
(Stundungsgeblihren und Ratenplandnderungen) angefiihrt sind, sodass sich die Bearbeitungsgebuhr nicht klar von
anderen Zahlungspflichten abgrenzen lasst. SchlieRlich beurteilte der Oberste Gerichtshof zu5 Ob 191/24k eine
Bearbeitungsgebiihr mangels Uberpriifbarkeit der darin enthaltenen Leistungen als intransparent im Sinne des § 6
Abs 3 KSchG, weil sich dem Klauselwerk nicht mit hinreichender Gewissheit entnehmen lieR, ob diese
Bearbeitungsgebuhr zusatzlich zum Wahrungsumrechnungsentgelt zu bezahlen war oder nicht. Der Oberste
Gerichtshof hat zu 6 Ob 13/16d ausgesprochen, dass der Begriff der ,Bearbeitungsgebihr” als Ausdruck des
allgemeinen Sprachgebrauchs grundsatzlich nicht intransparent ist, sondern der gesonderte Ausweis dieses Entgelts -
im Vergleich zur Verrechnung héherer Zinsen - die Preistransparenz sogar erhéhe. Wohl aber qualifizierte der Oberste
Gerichtshof zu 2 Ob 238/23y eine Vereinbarung in einem Kreditvertrag, die eine einmalige Bearbeitungsgebuhr von
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4 % des Kreditvertrags, Erhebungsspesen von 75 EUR, Uberweisungsspesen von 15 EUR und Kosten fiir Porto und
Drucksorten von 25 EUR vorsah, als intransparent, weil sich fir Verbraucher nicht ausreichend klar tUberprtfen lief3,
inwieweit es hierdurch zu Uberschneidungen und Doppelverrechnungen kommt. Entsprechendes gilt nach
4 Ob 181/24g fiur eine Vereinbarung, wonach neben einer einmaligen Bearbeitungsgebthr und einer
Kontofluhrungsgebuhr auch eine einmalige Erhebungsgebihr und eine einmalige Lohnvormerkgebuhr geschuldet wird
und der Kreditnehmer sich zusatzlich zur Zahlung sonstiger Kosten und GebuUhren verpflichtet, die nur beispielhaft
(Stundungsgeblhren und Ratenplandnderungen) angefiihrt sind, sodass sich die Bearbeitungsgebuhr nicht klar von
anderen Zahlungspflichten abgrenzen lasst. SchlieBlich beurteilte der Oberste Gerichtshof zu5 Ob 191/24k eine
Bearbeitungsgebiihr mangels Uberpriifbarkeit der darin enthaltenen Leistungen als intransparent im Sinne des
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sich dem Klauselwerk nicht mit hinreichender Gewissheit entnehmen lieR, ob diese
Bearbeitungsgebuhr zusatzlich zum Wahrungsumrechnungsentgelt zu bezahlen war oder nicht.

1.3.2. Zu den Entscheidungen in Individualverfahren:

[19] In der Entscheidung zu2 Ob 52/25y erachtete der 2. Senat eine Regelung, nach der neben
Bearbeitungsspesen zusatzlich GeblUhren fur die Kontofiihrung und fir die Grundbucheintragung und eine
Schatzgeblhr zu zahlen waren, als transparent, weil im Vertrag festgehalten worden war, dass mit den
Bearbeitungsspesen der Aufwand fur die Bearbeitung des Kredit-/Darlehensantrags, der Bonitatsprifung und der
Erstellung der Kredit-/Darlehensunterlagen abgegolten werden sollte und damit eine Abgrenzung zu den anderen
Gebuhren méglich war.

[20] In den Entscheidungen zu2 Ob 63/25s und2 Ob 92/25f wurden &hnliche Klauseln zu
Bearbeitungsgeblhren unter Bezugnahme auf die Entscheidung zu 2 Ob 238/23y dagegen als intransparent beurteilt.
Dort waren neben den Bearbeitungsgebihren unter anderem noch die gerichtliche Eintragungsgebuihr und die
Notargeblhren sowie zusatzlich Entgelte fur die Liegenschaftsbesichtigung und -bewertung, fur die
Grundbuchiberprifung und fir die Abwicklung Gber einen Treuhander zu zahlen. Der 2. Senat fluhrte dazu aus, dass
diese Geblhren und Entgelte Tatigkeiten betrafen, die Gblicherweise bei Bearbeitung und Bereitstellung des Kredits
anfielen und auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch unter den Begriff ,Kreditbearbeitungsgebthr” zu
subsumieren seien. Da die Bearbeitungsgeblhren im Vertrag nicht anders definiert worden seien, kénnten diese
weiteren Entgelte nicht von den Bearbeitungsgebihren abgegrenzt werden.

[21] 1.4. Im vorliegenden Fall wurden, vergleichbar zu den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zu
2 Ob 63/25s und 2 Ob 92/25f, neben den eingeklagten Bearbeitungsspesen und der Schatzgebihr weiters noch eine
Rechtsgebuhr, eine Grundbucheintragungsgebihr sowie eine Legalisierungsgebihr im Kreditvertrag vereinbart und
den Klagern in Rechnung gestellt.

[22] Was unter ,SchatzgebUhr” zu verstehen ist, ndmlich Kosten fur die Besichtigung der Liegenschaft und eine
anschlieBende Bewertung und Gutachtenserstellung, ist einem durchschnittlichen Kreditnehmer verstandlich. Diese
Klausel ist daher als transparent anzusehen.

[23] Unsicherheiten entstehen erst aufgrund der Verwendung des Begriffs der ,Bearbeitungsspesen”. Der hier
zu beurteilende Vertrag enthalt im Gegensatz zu dem Vertrag, der der Entscheidung 2 Ob 52/25y zugrunde lag, keine
Definition, welche Leistungen der Beklagten mit dem Kreditbearbeitungsentgelt abgegolten werden. Fur den
durchschnittlichen Kreditnehmer ist vielmehr durchaus denkbar, dass fir die von der Beklagten - nach ihrem eigenen
in erster Instanz erstatteten und von den Klagern nicht bestrittenen Vorbringen (vgl RS0121557 [T8]) - ,In house”
erfolgte Liegenschaftsbewertung auch unter dieser Position ein Entgelt vereinbart wurde. Diese Unklarheit wird im
vorliegenden Fall weiters dadurch verstarkt, dass den Klagern zundchst Kreditbearbeitungsspesen in Hohe von
6.400 EUR verrechnet wurde und im Nachhinein aus Kulanzgrinden eine Gutschrift Gber 1.600 EUR erfolgte. Dies
entspricht sowohl der Hohe der Schatzgebuhr, als auch dem Differenzbetrag zwischen den im Finanzierungsangebot
und dem im Kreditvertrag veranschlagten Kreditbearbeitungsspesen. Die Klausel Uber die Kreditbearbeitungsspesen
ist damit im Sinne der dargestellten Judikatur als intransparent anzusehen. Unsicherheiten entstehen erst aufgrund
der Verwendung des Begriffs der ,Bearbeitungsspesen”. Der hier zu beurteilende Vertrag enthalt im Gegensatz zu dem
Vertrag, der der Entscheidung 2 Ob 52/25y zugrunde lag, keine Definition, welche Leistungen der Beklagten mit dem
Kreditbearbeitungsentgelt abgegolten werden. Fur den durchschnittlichen Kreditnehmer ist vielmehr durchaus
denkbar, dass fur die von der Beklagten - nach ihrem eigenen in erster Instanz erstatteten und von den Klagern nicht
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bestrittenen Vorbringen vergleiche RS0121557 [T8]) - ,In house” erfolgte Liegenschaftsbewertung auch unter dieser
Position ein Entgelt vereinbart wurde. Diese Unklarheit wird im vorliegenden Fall weiters dadurch verstarkt, dass den
Klagern zundchst Kreditbearbeitungsspesen in Hohe von 6.400 EUR verrechnet wurde und im Nachhinein aus
Kulanzgrunden eine Gutschrift Gber 1.600 EUR erfolgte. Dies entspricht sowohl der Hohe der Schatzgebihr, als auch
dem Differenzbetrag zwischen den im Finanzierungsangebot und dem im Kreditvertrag veranschlagten
Kreditbearbeitungsspesen. Die Klausel Uber die Kreditbearbeitungsspesen ist damit im Sinne der dargestellten
Judikatur als intransparent anzusehen.

2. Zur behaupteten Missbrauchlichkeit
2.1. Zum Vorliegen einer Nebenleistung

[24] Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist nach 8 879 Abs 3 ABGB jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berucksichtigung aller Umstande
des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Die Ausnahme von der im 8 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle -
die Festlegung der beiderseitigen Hauptleistungspflichten - wird von der Rechtsprechung seit jeher mdoglichst eng
verstanden (RS0128209; RS0016908). Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt zur Abgeltung einer auch im Regelfall mit
der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, schréanken das eigentliche
Leistungsversprechen ein, verandern es oder héhlen es aus und unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3
ABGB (RS0016908 [T6]). Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil gréblich benachteiligt. Die Ausnahme von der im Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB verankerten Inhaltskontrolle - die Festlegung der beiderseitigen Hauptleistungspflichten - wird von
der Rechtsprechung seit jeher moglichst eng verstanden (RS0128209; RS0016908). Entgeltklauseln, die ein
Zusatzentgelt zur Abgeltung einer auch im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung
vorsehen, schranken das eigentliche Leistungsversprechen ein, verandern es oder héhlen es aus und unterliegen der
Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB (RS0016908 [T6]).

[25] Der Oberste Gerichtshof gelangte zu6 Ob 13/16d und 10 Ob 31/16f noch zum Ergebnis, dass
Kreditbearbeitungsgebihren zur Hauptleistungspflicht aus dem Kreditvertrag gehéren und daher nicht der Kontrolle
nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen wirden. Mittlerweile hat allerdings der EuGH im Rahmen der Auslegung der
Klauselrichtlinie ausgesprochen, dass eine Bereitstellungsprovision keine Hauptleistung des Kreditvertrags betrifft (C-
565/21, Caixabank SA Ill; C-699/23, Caja Rural de Navarra, Rz 52). Dies gilt unabhangig davon, ob dieses Zusatzentgelt in
den Gesamtkosten angefuhrt wird oder nicht (C-224/19 und C-259/19, Caixabank Il). Der Oberste Gerichtshof gelangte
zu 6 Ob 13/16d und 10 Ob 31/16f noch zum Ergebnis, dass Kreditbearbeitungsgebihren zur Hauptleistungspflicht aus
dem Kreditvertrag gehdren und daher nicht der Kontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliegen wirden.
Mittlerweile hat allerdings der EuGH im Rahmen der Auslegung der Klauselrichtlinie ausgesprochen, dass eine
Bereitstellungsprovision keine Hauptleistung des Kreditvertrags betrifft (C-565/21, Caixabank SA rdémisch drei; C-
699/23, Caja Rural de Navarra, Rz 52). Dies gilt unabhangig davon, ob dieses Zusatzentgelt in den Gesamtkosten
angefuhrt wird oder nicht (C-224/19 und C-259/19, Caixabank rémisch zwei).

[26] Der Oberste Gerichtshof hat auch in anderem Zusammenhang schon mehrfach ausgesprochen, dass
Zusatzentgelte, die nicht der Abgeltung einer nur im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung dienen, sondern die
Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushéhlen kénnen und somit der Inhaltskontrolle
nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen (RS0016908 [T5, T6]). Es unterliegt somit auch ein Kreditbearbeitungsentgelt, wie es
im vorliegenden Fall vereinbart wurde, der Inhaltskontrolle des 8 879 Abs 3 ABGB (2 Ob 52/25y [Rz 32]; im Ergebnis
ebenso 7 Ob 169/24i). Der Oberste Gerichtshof hat auch in anderem Zusammenhang schon mehrfach ausgesprochen,
dass Zusatzentgelte, die nicht der Abgeltung einer nur im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung dienen, sondern die
Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushéhlen kénnen und somit der Inhaltskontrolle
nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliegen (RS0016908 [T5, T6]). Es unterliegt somit auch ein
Kreditbearbeitungsentgelt, wie es im vorliegenden Fall vereinbart wurde, der Inhaltskontrolle des Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB (2 Ob 52/25y [Rz 32]; im Ergebnis ebenso7 Ob 169/24i).
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2.2. Zur Frage einer groblichen Benachteiligung

[27] 2.2.1. Nach Art 4 Abs 2 Klausel-Richtlinie 93/13/EWG betrifft die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der
Klauseln ,weder den Hauptgegenstand des Vertrages noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem Entgelt
und den Dienstleistungen bzw den Gutern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln klar und
verstandlich abgefa3t sind”. Die in Art 4 Abs 2 Klausel-Richtlinie 93/13/EWG angeordnete Ausnahme von der
unionsrechtlichen Missbrauchlichkeitsprifung gilt (nur) dann, wenn die Klausel ,klar und verstandlich” abgefasst ist.
Nur wenn dies nicht der Fall ist, fordert das Unionsrecht eine Missbrauchskontrolle (2 Ob 52/25y [Rz 23] mwN) und nur
auf solche Falle bezieht sich die Rechtsprechung des EuGH. Ist die Klausel demgegenuber transparent, fallt die
Angemessenheit des Zusatzentgelts an sich nicht unter die Missbrauchskontrolle nach der Klausel-Richtlinie.
2.2.1. Nach Artikel 4, Absatz 2, Klausel-Richtlinie 93/13/EWG betrifft die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln
~weder den Hauptgegenstand des Vertrages noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw den Gutern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln klar und verstandlich
abgefallt sind“. Die in Artikel 4, Absatz 2, Klausel-Richtlinie 93/13/EWG angeordnete Ausnahme von der
unionsrechtlichen Missbrauchlichkeitsprifung gilt (nur) dann, wenn die Klausel ,klar und verstandlich” abgefasst ist.
Nur wenn dies nicht der Fall ist, fordert das Unionsrecht eine Missbrauchskontrolle (2 Ob 52/25y [Rz 23] mwN) und nur
auf solche Falle bezieht sich die Rechtsprechung des EuGH. Ist die Klausel demgegenlber transparent, fallt die
Angemessenheit des Zusatzentgelts an sich nicht unter die Missbrauchskontrolle nach der Klausel-Richtlinie.

[28] Aufgrund der klaren und verstandlichen Fassung der Schatzgebuhrklausel greift die Ausnahme des Art 4
Abs 2 Klausel-Richtlinie 93/13/EWG nicht. Die Rechtsprechung des EuGH zur Missbrauchskontrolle ist folglich nicht
einschlagig (so auch bereits 2 Ob 52/25y [Rz 21 ff] mwN). Aufgrund der klaren und verstandlichen Fassung der
Schatzgebuhrklausel greift die Ausnahme des Artikel 4, Absatz 2, Klausel-Richtlinie 93/13/EWG nicht. Die
Rechtsprechung des EuGH zur Missbrauchskontrolle ist folglich nicht einschlagig (so auch bereits 2 Ob 52/25y [Rz 21 ff]
mwN).

[29] 2.2.2. Dies andert aber nichts daran, dass das nationale Recht nach Art 8 der Klausel-Richtlinie 93/13/EWG
strengere Bestimmungen vorsehen kann, um ein héheres Schutzniveau zu gewahrleisten. Eine Missbrauchlichkeit
kann sich somit aus strengerem nationalen Recht, insbesondere § 879 Abs 3 ABGB ergeben. 2.2.2. Dies andert aber
nichts daran, dass das nationale Recht nach Artikel 8, der Klausel-Richtlinie 93/13/EWG strengere Bestimmungen
vorsehen kann, um ein hdheres Schutzniveau zu gewahrleisten. Eine Missbrduchlichkeit kann sich somit aus
strengerem nationalen Recht, insbesondere Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ergeben.

[30] Wie der Oberste Gerichtshof bereits aussprach, ist die pauschale Verrechnung von Entgelten ohne
konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten nicht zulassig (RS0123253 [T4]), ein solcher Fall liegt aber hier nicht
vor, weil die Schatzung einer Liegenschaft eine zusatzliche Leistung des Kreditgebers ist, die fir ihn auch nach den
Feststellungen mit einem konkreten Aufwand und somit konkreten Kosten verbunden ist.

[31] Eine Pauschalierung von Entgelten ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch nicht von
vornherein unzuldssig, so lange damit die konkreten Kosten nicht grob uberschritten werden (RS0123253; vgl zu
Kreditbearbeitungsspesen 2 Ob 52/25y =RS0135533 =RS0123253 [T10]). Die H6he der vereinbarten Spesen oder
Geblhren muss auch nicht mit dem tatsdchlichen Aufwand des Kreditgebers exakt korrelieren (siehe bereits
6 Ob 13/16d; 7 Ob 169/24i [Rz 43]; 2 Ob 52/25x [Rz 38]). Es ist durchaus zulassig, Fixbetrage vorzusehen, die dem
Kunden gegeniber mit konkreten Kosten (,Spesen”) des Kreditinstituts erklart werden, selbst wenn der Aufwand im
Einzelfall niedriger ausfallen kann. Eine solche Klausel verstof3t aber gegen § 879 Abs 3 ABGB, wenn das vereinbarte
Zusatzentgelt die tatsachlichen Kosten, die fUr die Erbringung dieser Leistung zu erwarten sind, grob tberschreitet. Ob
dies der Fall ist, muss anhand des dem Kreditgeber tatsachlich entstehenden Kostenaufwands beurteilt werden. Der
Personalaufwand kann dabei anhand marktiblicher Stundensdtze abgeschatzt werden, sodass sich umfassende
betriebswirtschaftliche Analysen erlbrigen (2 Ob 52/25y [Rz 39]). Eine Pauschalierung von Entgelten ist nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch nicht von vornherein unzuldssig, so lange damit die konkreten
Kosten nicht grob Uberschritten werden (RS0123253; vergleiche zu Kreditbearbeitungsspesen2 Ob 52/25y =
RS0135533 =RS0123253 [T10]). Die Hohe der vereinbarten Spesen oder Gebihren muss auch nicht mit dem
tatsachlichen Aufwand des Kreditgebers exakt korrelieren (siehe bereits 6 Ob 13/16d; 7 Ob 169/24i [Rz 43];
2 Ob 52/25x [Rz 38]). Es ist durchaus zuldssig, Fixbetrage vorzusehen, die dem Kunden gegeniiber mit konkreten
Kosten (,Spesen”) des Kreditinstituts erklart werden, selbst wenn der Aufwand im Einzelfall niedriger ausfallen kann.
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Eine solche Klausel verstol3t aber gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, wenn das vereinbarte Zusatzentgelt die
tatsachlichen Kosten, die fur die Erbringung dieser Leistung zu erwarten sind, grob Uberschreitet. Ob dies der Fall ist,
muss anhand des dem Kreditgeber tatsachlich entstehenden Kostenaufwands beurteilt werden. Der Personalaufwand
kann dabei anhand marktublicher Stundensatze abgeschatzt werden, sodass sich umfassende betriebswirtschaftliche
Analysen erubrigen (2 Ob 52/25y [Rz 39]).

[32] 2.3. Tatsachlich haben die Klager das Vorbringen der Beklagten nicht substantiiert bestritten, wonach eine
.In-House"-Liegenschaftsbewertung im Durchschnitt einen Zeitaufwand von 3,5 Stunden bedeute, dafur auch eine
kostspielige Software- und IT-Ausstattung notig sei und insbesondere im konkreten Fall die Bewertung der
Liegenschaft besonders und Uberdurchschnittlich aufwandig gewesen und die Hohe der verrechneten Geblhr
marktublich sei, und sind auch in der Berufung auf die Schatzgebuhr nicht ndher eingegangen.

[33] Eine grobe Uberschreitung der bei der Beklagten angefallenen Kosten ist somit im vorliegenden Fall, in
dem die Bewertung der Liegenschaft unbestritten mit besonderen Mihen verbunden war, nicht anzunehmen.

[34] 2.4. Die Klager begehren die Ruckzahlung von insgesamt 8.000 EUR. Tatsachlich wurden ihnen aber
Bearbeitungsspesen entsprechend dem Finanzierungsvorschlag (und somit abweichend vom Kreditvertrag) nur in
Hohe von 4.800 EUR verrechnet. Der zusatzlich geltend gemachte Betrag in Hohe von (weiteren) 1.600 EUR steht den
Klagern daher jedenfalls nicht zu. Darauf hat die Beklagte bereits in erster Instanz hingewiesen.

3. Zur Ruckwirkung der Rechtsprechung

[35] Soweit die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung eine Beschrankung der zeitlichen Urteilswirkungen
beantragt, ist ihr entgegenzuhalten, dass fur zivilgerichtliche Erkenntnisse kein Ruckwirkungsverbot gilt, sodass eine
gednderte Rechtsprechung auch Sachverhalte erfassen kann, die sich davor verwirklicht haben (RS0109026; vgl auch
bereits 7 Ob 169/24i [Rz 48 ff]; 2 Ob 52/25y [Rz 41 ff] jeweils mwN). Soweit die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung
eine Beschrankung der zeitlichen Urteilswirkungen beantragt, ist ihr entgegenzuhalten, dass fur zivilgerichtliche
Erkenntnisse kein Ruckwirkungsverbot gilt, sodass eine geanderte Rechtsprechung auch Sachverhalte erfassen kann,
die sich davor verwirklicht haben (RS0109026; vergleiche auch bereits7 Ob 169/24i [Rz 48 ff]; 2 Ob 52/25y [Rz 41 ff]

jeweils mwN).

[36] 4. Der Revision war daher teilweise Folge zu geben, jedoch die Klagsabweisung in Hohe von 3.200 EUR zu
bestatigen. Ein Verjahrungseinwand hinsichtlich der ab Vertragsabschluss geltend gemachten Zinsen wurde seitens

der Beklagten nicht erhoben.

[37] Die Kostenentscheidung grindet auf 88 43 Abs 1, 50, 54 Abs 1a ZPO. Einwendungen gegen das
Kostenverzeichnis der Klager in erster Instanz wurden von der Beklagten nicht erhoben. Die begrindungslos
verzeichneten weiteren ,50 % VG" zu den Kosten der Berufung sowie der Revision stehen den Klagern nicht zu. Eine
Erhéhung um 50 % nach TP 3 Anm 5 RATG steht schon deshalb nicht zu, weil die begehrte Einholung eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der europdischen Union nicht eingehend rechtlich begriindet
wurde. Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraphen 43, Absatz eins, 50, 54, Absatz eins a, ZPO. Einwendungen
gegen das Kostenverzeichnis der Klager in erster Instanz wurden von der Beklagten nicht erhoben. Die begriindungslos
verzeichneten weiteren ,50 % VG" zu den Kosten der Berufung sowie der Revision stehen den Klagern nicht zu. Eine
Erhéhung um 50 % nach TP 3 Anmerkung 5, RATG steht schon deshalb nicht zu, weil die begehrte Einholung eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der europdischen Union nicht eingehend rechtlich begrindet

wurde.
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