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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tUber die Beschwerde
der B-Gesellschaft m.b.H. & Co KG in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. April 1991, ZI. 311.928/1-111-3/90, betreffend ein
Verfahren in Ansehung einer gewerblichen Betriebsanlage (acht mitbeteiligte Parteien) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.020,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Infolge Berufungen der mitbeteiligten Parteien gegen den in Angelegenheit eines
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens der Beschwerdeflhrerin ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 4. Juli 1990 erkannte der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid
vom 10. April 1991 dahin, dald der bezeichnete vorinstanzliche Bescheid gemal3 8 66 Abs. 2 AVG 1950 i.V.m. § 353
GewO 1973 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde erster Instanz verwiesen werde. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, Uber das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin um gewerbebehdrdliche Genehmigung der Errichtung einer Abbindehalle auf der Parzelle Nr.
1937/4, KG G, habe die Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis als Gewerbebehdrde erster Instanz am 11. Dezember
1984 eine mdundliche Augenscheinsverhandlung durchgefihrt. Zu dieser Augenscheinsverhandlung seien die
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Nachbarn AB, FM und RK erschienen, nicht jedoch die nunmehrigen Berufungswerber. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 13. Dezember 1984 sei die beantragte gewerbebehdrdliche
Genehmigung unter Vorschreibung der in den Gutachten der Amtssachverstandigen in der Augenscheinsverhandlung
vom 11. Dezember 1984 enthaltenen Auflagen erteilt worden. Gegen diesen Bescheid sei in weiterer Folge keine
Berufung erhoben worden. Mit Schriftsatz vom 24. November 1986 hatten eine Reihe von vom Rechtsanwalt Dr. N
vertretenen Nachbarn, unter ihnen auch die nunmehrigen Berufungswerber, Einwendungen gegen die
gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Massivholzbearbeitungswerkstatte
erhoben. In dem Schrifsatz sei u.a. ausgefuhrt worden, daf im Verfahren der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis
nur die Nachbarn RK und FK, RX, KX, KY und HY, FM, AB und CB sowie AH und MH geladen worden und samtliche
anderen Nachbarn (darunter die nunmehrigen Beschwerdeflihrer) Ubergangen worden seien. Bezlglich des
genannten Verfahrens (Errichtung der Abbindehalle auf Parzelle Nr. 1937/4, KG G) lagen daher erhebliche
Verfahrensmangel vor, die nur durch Anberaumung einer Augenscheinsverhandlung saniert werden koénnten, was
ausdrucklich beantragt worden sei. Am 27. Dezember 1988 sei beim Landeshauptmann von Obergsterreich ein
Devolutionsantrag des JM, des HW und der CW, des HG und der RG, des OL und der UL sowie des XM und der EM
eingelangt, in dem vorgebracht worden sei, da3 dem im Zuge der Einwendungen vom 24. November 1986 gestellten
Antrag auf Neudurchfihrung einer Augenscheinsverhandlung unter Ladung aller Ubergangener Nachbarn im
vorangefluhrten Verfahren seitens der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis innerhalb der Frist des §
73 AVG 1950 nicht entsprochen worden sei, weshalb der Ubergang der Entscheidungspflicht auf den
Landeshauptmann von Oberdsterreich beantragt werde. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich habe mit
Bescheid vom 31. Janner 1989 diesem Antrag keine Folge gegeben und dies im wesentlichen damit begrindet, da® der
verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 13. Dezember 1984 fur die Nachbarn keinen malRgeblichen
Genehmigungsinhalt aufweise, da insbesondere hinsichtlich der Betriebsweise keine Angaben vorlagen. In diesem
Bescheid sei weiters ausgefihrt worden, im Verfahren betreffend die Errichtung einer Abbindehalle auf dem
Grundstlck Nr. 1937/4, KG G, sei es aktenkundig und unbestritten, daf3 die Antragsteller zur Augenscheinsverhandlung
vom 11. Dezember 1984 nicht geladen worden seien und auch nicht teilgenommen hatten. Gegen diesen Bescheid
hatten JM, HW und CW sowie OL und UL, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, Berufung an den Bundesminister flr
wirtschaftliche Angelegenheiten erhoben. Auf Grund dieser Berufung habe der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 29. September 1989 den vorbezeichneten Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 31. Janner 1989 im Grunde des & 73 Abs. 2 AVG 1950 behoben und habe zur Begrindung
ausgefuhrt, daRR die Nachbarn im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1983, ZI.
82/04/0231, ein Rechtsanspruch auf Entscheidung Uber ihren Antrag auf Wiederholung der mindlichen
Augenscheinsverhandlung unter ihrer Beiziehung hatten und dal diesbezlglich die gesetzlich normierte behdérdliche
Entscheidungsfrist ab antragsgemalier Geltendmachung der Nachbarstellung bei der jeweils in erster Instanz zur
Entscheidung Uber das Betriebsanlagengenehmigungsansuchen zustandigen Behorde laufe. Mit Eingabe vom 11.
Dezember 1989 habe die Beschwerdefiihrerin eine Vertretungsanzeige durch Rechtsanwalt Dr. A sowie Plane samt
einem schalltechnischen Gutachten des Zivilingenieurs Dr. S in vierfacher Ausfertigung vorgelegt, habe jedoch keinen
Antrag in irgendeiner Richtung gestellt. Mit Kundmachung vom 15. Janner 1990 habe der Landeshauptmann von
Oberdsterreich fur den 20. Marz 1990 (verschoben auf den 3. April 1990) eine mundliche Augenscheinsverhandlung
angeordnet und habe ausdricklich ausgefuhrt, da die Verhandlung auf Grund der Einwendungen Ubergangener
Nachbarn durchgefihrt werde. In der am 3. April 1990 unter Beiziehung eines immissionsschutztechnischen und eines
sanitatspolizeilichen Amtssachverstandigen durchgefihrten Verhandlung habe nach ausgiebiger Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges u.a. der immissionsschutztechnische Sachverstandige einen Befund abgegeben. In
diesem habe er ausgefiihrt, dal? in der gegenstandlichen Abbindehalle finf stationdre Maschinen aufgestellt seien,
namlich eine Eisenbiegemaschine, eine Bandsage, eine Abrichthobelmaschine, eine Kreissage und eine
Dicktenhobelmaschine. Mit Eingabe vom 23. Mai 1990 habe Rechtsanwalt Dr. A in Vertretung der Beschwerdefihrerin
u.a. einen Detailplan fir ein Tauchbecken und ein Produktdatenblatt Uber verwendete Holzschutzmittel vorgelegt,
habe jedoch wiederum keinen Antrag auf Genehmigung der Anderung der gegenstindlichen Betriebsanlage gestellt.
Mit Eingabe vom 25. Juni 1990 habe die BeschwerdefUhrerin die Einbeziehung der Absauganlage in die
gewerbebehordliche Genehmigung beantragt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4. Juni
1990 sei die gewerbebehodrdliche Genehmigung fur die gegenstandliche "Abbindehalle" unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt worden. In der im Spruch des Bescheides vorgenommenen Betriebsbeschreibung sei u.a. festgehalten
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worden, dal} folgende Maschinen in der Halle aufgestellt seien: Eine Format- und Besdaumkreissage, eine
Hochleistungskreissage, eine Abricht-, Falz- und Fligehobelmaschine, eine Dicktenhobelmaschine, eine weitere Abricht-
und Fagehobelmaschine, eine weitere Dicktenhobelmaschine, eine Bandsdge und eine Eisenbiegemaschine. Weiters
sei in der Betriebsbeschreibung festgehalten, dal3 zur Impragnierung Basilit laut Produktdatenblatt in einem
Tauchbecken aus Stahl mit einem Inhalt von 4.200 Litern, verwendet werde. Gegen diesen Bescheid hatten die
mitbeteiligten Parteien Berufung erhoben. In den Berufungen werde insbesondere ausgefuhrt, dal3 gegenlber der
Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1990 eine gréRRere Anzahl von Maschinen, ndmlich acht statt finf, genehmigt
worden seien und darUber hinaus das Tauchbecken, das Uberhaupt nicht Gegenstand der genannten
Augenscheinsverhandlung gewesen sei, zusatzlich genehmigt worden sei. Hiezu sei auszufiihren, dal3 gemal3 § 66 Abs.
2 AVG 1950 die Berufungsbehoérde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen kénne, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft sei, daB die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Gemal § 353 GewO 1973 seien dem Ansuchen um Genehmigung
einer Betriebsanlage eine Betriebsbeschreibung einschlie3lich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen
Betriebseinrichtungen und die erforderlichen Plane und Skizzen sowie fiir unter § 82a fallende Anlagen auch die
Sicherheitsanalyse und der MaBnahmenplan in vierfacher Ausfertigung anzuschliel3en. Weiters seien die sonst fur die
Beurteilung des Projektes und der zu erwartenden Emissionen der Anlage im Ermittlungsverfahren erforderlichen
technischen Unterlagen sowie die Namen und Anschriften des Eigentiimers des Betriebsgrundstiickes und der
Eigentimer der an dieses Grundstlick unmittelbar angrenzenden Grundstlcke anzuschliel3en. Beim Verfahren gemaf3
§ 81 GewO 1973 handle es sich ebenso wie bei jenem gemal § 77 leg. cit. um ein antragsbedurftiges Verfahren. Dies
bedeute, dal die Gewerbebehérde nur auf Grund eines  diesbezlglichen  Antrages ein
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren einleiten dirfe und auch nicht befugt sei, Uber Anlagen und Anlagenteile
abzusprechen, hinsichtlich derer kein ausdriickliches Ansuchen um Genehmigung vorliege. Die bloRe Vorlage von
Planen und Beschreibungen (mdge sie auch gemal3 § 353 leg. cit. erforderlich sein) ersetze nicht die diesbezlgliche
eindeutige Willenserklarung des Genehmigungswerbers. Vielmehr musse auch das Genehmigungsansuchen einen
"verbalen Inhalt" aufweisen, aus dem erschépfend jene Betriebsanlagenteile hervorgingen, deren Genehmigung
begehrt werde. Daraus ergebe sich auch - im Zusammenhalt mit § 356 Abs. 1 -, dal} ein Ansuchen im Zuge des
Verfahrens der Behdrde erster Instanz wohl erweitert werden dirfe, jedoch bei einer solchen Erweiterung bzw.
Anderung des Ansuchens eine neuerliche Augenscheinsverhandlung durchzufilhren sei, zumal fiir das Verfahren
gemal 8§ 81, genauso wie flr jenes nach 8 77, die Durchfihrung einer Augenscheinsverhandlung obligatorisch sei. Im
vorliegenden Fall bestehe bei samtlichen gegenliber dem urspringlichen Genehmigungsverfahren der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis (Bescheid vom 13. Dezember 1984) vorgenommenen Anderungen nur
hinsichtlich der Abluftanlage eine ausdrickliche Willenserklarung der Beschwerdefihrerin um eine Genehmigung der
Anderung der Betriebsanlage. Auch ldgen die in den Berufungen zutreffend dargestellten Abweichungen hinsichtlich
der maschinellen Ausstattung zwischen der Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1990 und dem Bescheid vom 4. Juli
1990 vor, und es sei das Tauchbecken zur Impragnierung mit Basilit in der Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1990
offenbar nicht mitbehandelt worden. Es sei daher zusammenfassend festzuhalten, daR die gewerbebehdrdliche
Genehmigung auch fur Anlagenteile erteilt worden sei, hinsichtlich derer kein ausdrickliches Ansuchen um
Genehmigung vorliege und hinsichtlich derer keine mundliche Augenscheinsverhandlung abgehalten worden sei. Da
es sich um eine einheitliche Betriebsanlage handle, sei daher die von der Behdrde erster Instanz vorzunehmende
Augenscheinsverhandlung Uber den gesamten Gegenstand des Verfahrens gemaR § 81 zu wiederholen. Zuvor wére
jedoch von der Behdrde erster Instanz zu klaren, hinsichtlich welcher Anlagenteile eine Genehmigung begehrt werde,
wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen sei, dalR der Betrieb einer gednderten Betriebsanlage ohne
rechtskréftige Genehmigung der Anderng (sofern es sich um eine genehmigungspflichtige Anderung handle) unter
Strafsanktion stehe (8§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973). Die Angelegenheit sei daher in Anbetracht der zwingenden Norm
des § 356 Abs. 1 leg. cit. gemalR§ 66 Abs. 2 AVG 1950 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde erster Instanz zu verweisen, die im Wege der Devolution (8 73 Abs. 2 AVG 1950) zustandig

geworden sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die erst-, zweit-
siebent- und achtmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf antragsgemal3e Entscheidung Uber
Ansuchen auf gewerberechtliche Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage durch Errichtung einer Abbindehalle
verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wu.a. vor, mit Bescheid vom 20. Dezember 1962 der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis sei ihrer Rechtsvorgangerin die Errichtung eines Bauhofes mit Garagen und
Nebengebduden auf dem Grundstiick Nr. 1937/1, KG G, gewerbebehérdlich genehmigt worden. Die Uberprifung
dieser Anlage am 12. Dezember 1974 habe die projektsgeméRe Ausfilhrung ergeben. Soweit Anderungen gegeniiber
dem urspriinglichen Projekt festzustellen gewesen seien, seien sie anlaRlich dieser Uberprifung genehmigt worden.
Weitere Anderungsgenehmigungen seien mit dem Bescheid der gleichen Behérde vom 16. Janner 1967 (Errichtung
einer Lagerhalle im nérdlichen Grundstlcksbereich unter Zugrundelegung des Projektsplanes vom 23. November
1966) und mit Bescheid der gleichen Behtrde vom 21. Dezember 1976 (Zubau ostseitig zu der bestehenden Lagerhalle
auf dem Grundsttick Nr. 1937/3 der KG G) erfolgt. Schon in der Projektsbeschreibung, die der Errichtungsbewilligung
vom 20. Dezember 1932 zugrunde gelegen sei und in den dort "klausulierten Planen" sei eine Reihe von Einrichtungen
und Vorrichtungen vorgesehen, die fir den Bauhof einer Bauunternehmung typisch seien, so ein gedeckter
Eisenbiegeplatz, eine Werkstatte mit Montagegrube, ein Ersatzteillager, eine Einstellhalle fir Krdne und Bauaufzlge,
und dgl. Auf ihren Antrag sei in der Folge mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 13.
Dezember 1984 die gewerberechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer Abbindehalle auf dem Grundstick Nr.
1937/4 im Rahmen dieses Bauhofes, und zwar in dessen ostseitigem Bereich, erteilt worden. Dieser Genehmigung
liege der Einreichplan vom 21. November 1984 sowie eine technische Beschreibung ohne Datum zugrunde. Die dort
vorgesehene Massivholzbearbeitungswerkstatte sei in G nicht errichtet worden, sondern befinde sich in S 2 in der
Gemeinde XY. Im Laufe der Jahre, seit dieser Bauhof bestehe, hatten die heutigen mitbeteiligten Parteien (mit
Ausnahme der Siebent- und Achtmitbeteiligten, die noch im Stadtgebiet von Ried im Innkreis wohnten) ihre
Wohnhduser neben diesem Bauhof errichtet und im wesentlichen erst seit November 1986 mit rechtlichen Schritten
versucht, den Weiterbestand des Bauhofes auf seinem bisherigen Platz in G unmoglich zu machen und seine
Verlegung auf einen anderen Platz zu erzwingen. Dies sei sogar bis zu einer Demonstration anlaBlich der
gewerberechtlichen Verhandlung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich beim Gemeindeamt Hohenzell am 3.
April 1990 gegangen, bei welcher ein groRes Transparent mit ungefdhr dem Wortlaut entrollt worden sei: "Wir wollen
keinen holzverarbeitenden Betrieb im Wohngebiet". Sie habe, nachdem sowohl die Baubewilligung als auch die
gewerberechtliche Bewilligung fiur die Abbindehalle Ende 1984 rechtskraftig bestatigt worden waren, diese
Abbindehalle errichtet und in Betrieb genommen. Dies sei 6ffentlich geschehen. In der Nachbarschaft habe es keinerlei
Beschwerden oder Einwendungen gegeben, weshalb sie Uberrascht gewesen sei, als nicht ganz zwei Jahre spater eine
Reihe von Rechtsanwalt Dr. N vertretener Nachbarn Einwendungen gegen diese gewerbebehdrdliche Genehmigung
(allerdings nur in Richtung des Betriebes einer Massivholzverarbeitungswerkstatte) erhoben hatten. Sie hatten in der
Folgezeit die Auffassung bei den Behdrden erreicht, es sei die gewerberechtliche Bewilligung fur die gesamte
Abbindehalle nicht in Rechtskraft erwachsen, weil einige Nachbarn der gewerblichen Augenscheinsverhandlung vom
11. Dezember 1984 nicht zugezogen worden seien. In weiterer Folge hatten sie die Zustellung des Bescheides verlangt
und hatten gegen diesen Berufung erhoben. Auf Grund eines Devolutionsantrages, der zunachst vom
Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 31. Janner 1989 abgewiesen worden sei, habe die belangte
Behorde mit Bescheid der Berufung Folge gegeben, habe diesen Bescheid behoben und habe ausgesprochen, daR die
Nachbarn einen Anspruch auf Wiederholung der miindlichen Augenscheinsverhandlung unter ihrer Beiziehung hatten.
Auf Grund einer Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1990 unter Beiziehung aller Nachbarn und der eingeholten
Gutachten der Amtssachverstandigen sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4. Juni 1990
die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die gegenstandliche "Abbindehalle" unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt worden. Gegen diesen Bescheid hatten die Ehegatten JM und RM, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, ferner
die Ehegatten OL und UL und die Ehegatten KS und AS Berufung erhoben. Hinsichtlich der Ehegatten JW und CW sei
festzustellen, dal3 zwar im Kopf des diesbeztiiglichen Schriftsatzes beide angefiihrt seien, am Ende der Ausfuhrung aber
nur der Name JW stehe und offenbar auch nur dessen Unterschrift beigeflgt sei. AuBerdem ergebe sich aus dem Text,
dal nur JW als Berufungswerber auftrete, weil er dort darauf hinweise, dall er in seiner Eigenschaft als
Landesinnungsmeister der Mechaniker von Oberdsterreich und als Bundesinnungsmeisterstellvertreter in der Lage
sei, die Aussagen der Amtssachverstandigen anzuzweifeln. Die belangte Behdrde Ubersehe zunachst, dald sie sich bei



dem Bauhof in G um eine sogenannte Altanlage handle, die zwar bereits nach den Bestimmungen des Ill.
Hauptstlickes der GewO 1859 bewilligungspflichtig gewesen sei, die aber nach den Bestimmungen dieses IIl.
Hauptstlckes bewilligt worden sei, wobei eine Detailbewilligung jeder einzelnen Maschine nicht vorgesehen gewesen
und daher auch nicht ausgesprochen worden sei. Dal3 jetzt im Zuge des Augenscheines dem Landeshauptmann von
Oberdsterreich am 3. April 1990 genaue Verzeichnisse der in Verwendung stehenden Maschinen vorgelegt hatten
werden mdussen, habe nichts damit zu tun, daRR der Betrieb der Frase (seit 1963), der Kreissage (seit 1964), der
Dicktenhobelmaschine (seit 1969), der Bandsdge (seit 1972) und der Abrichte (seit 1979) nachtraglich hatte
gewerbebehordlich genehmigt werden mussen, sondern es sei selbstverstandlich die Verwendung dieser Maschinen
durch die gewerberechtliche Bauhofanlagengenehmigung des Jahres 1962 hinreichend abgedeckt. Dies gelte gemal §
376 Z. 11 GewO 1973 weiter und sei jetzt nur hinsichtlich von Anderungen den Bestimmungen der 8§ 79 bis 83 GewQ
1973 unterworfen. Die Betriebsanlagengenehmigung nach den 8§ 25 ff GewO 1859 habe alle Maschinen und
Vorrichtungen umfalt, die eben in dieser Zeit verwendet worden seien, ohne daR dies im einzelnen in irgendeinem
Bescheid festgehalten worden ware. Nach Inkrafttreten der GewO 1973 sei dann richtig um die gewerbebehordliche
Genehmigung der Abbindehalle angesucht worden und es lagen alle daflr notwendigen Unterlagen beim Akt. Es sei
also aktenwidrig, wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausfihre, "die in den Berufungen zutreffend
dargestellten Abweichungen hinsichtlich der maschinellen Ausstattung" seien so geartet, dal3 eine
Augenscheinsverhandlung wiederholt werden misse, um auch festzustellen, dal? Anlagenteile vorhanden seien
"hinsichtlich derer kein ausdrtckliches Ansuchen um Genehmigung vorliege". Dadurch, dal3 die belangte Behorde die
aktenkundige Tatsache mil3achtet habe, daR hier eine bereits vor Inkrafttreten der GewO 1973 genehmigte Anlage
vorliege, habe sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Es sei auch aktenmaRig
nicht gedeckt, wenn die belangte Behdrde behaupte, es sei die maschinelle Ausstattung des Bauhofes "zwischen der
Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1990 und dem Bescheid vom 4. Juli 1990" geandert worden. Wie bereits
erwahnt, hatten die Amtssachverstandigen zur Beurteilung der moglichen und behaupteten Beldstigung der Anrainer
durch Larm und Geruch Unterlagen ebenso verlangt, wie das Arbeitsinspektorat. Wenn sie diese Unterlagen vorgelegt
habe, so sei damit weder die Betriebsanlage noch der vorliegende Antrag geandert worden, sondern es sei die
gewerberechtliche Genehmigung zur Errichtung der Abbindehalle als Verhandlungsgegenstand festgestanden. Uber
diesen Verhandlungsgegenstand habe der Landeshauptmann von Oberdsterreich entschieden und dabei nicht nur
seine Befugnisse eingehalten, sondern auch den Antrag nicht Uberschritten. Ob in ihrem Bauhof Maschinen auBerdem
verwendet wirden, die nach den Behauptungen einiger Anrainer vor dem Jahre 1984 nicht genehmigt worden seien
und daher jetzt einer zusatzlichen Genehmigung bedurften, weil sie nach ihren Behauptungen durch Larm- oder
Geruchsbelastigung die Anrainer beeintrachtigten, sei nicht Verfahrensgegenstand gewesen, da es sich nicht um eine
gewerberechtliche Uberpriifungsverhandlung, sondern im Verhandlungsgegenstand ausschlieRlich darum gehandelt
habe, wie Uber ihren Antrag auf gewerberechtliche Genehmigung der Abbindehalle zu entscheiden sei. Wenn die
Nachbarn behaupteten, es seien Maschinen in Betrieb, die einer gewerberechtlichen Genehmigung bedurft hatten und
fur die keine Genehmigung vorlage, dann ware flr dieses Verfahren ausschlieBlich die Bezirkshauptmannschaft Ried
im Innkreis als Gewerbebehorde erster Instanz zustandig gewesen, nicht aber der Landeshauptmann von
Oberosterreich. Auch entspreche der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht dem Gesetz. Die dort genannte
Gesetzesstelle des &8 353 GewO 1973 habe die Erteilung der Bewilligung fur die Errichtung einer Betriebsanlage zum
Inhalt und zihle die dafiir vorzulegenden Unterlagen auf, wéhrend die Anderung einer bereits vorhandenen
Betriebsanlage nach 8 81 GewO 1973 abzuhandeln sei. Dazu komme noch, dalR zwar§ 66 Abs. 2 AVG 1950 inhaltlich
richtig zitiert worden sei, die belangte Behoérde aber vollkommen offengelassen habe, an welche Behodrde sie das
Verfahren zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverweise. Behdrde erster Instanz
sei im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren die Bezirksverwaltungsbehorde. Im vorliegenden
Fall habe der Landeshauptmann von Oberdsterreich Uber die gewerberechtliche Bewilligung der Abbindehalle anstelle
der Behorde erster Instanz entschieden. Es ware Sache der belangten Behdrde gewesen, auszusprechen, welche der
beiden Behoérden das Verfahren fortzusetzen habe. Weiters habe die belangte Behdrde auch einer Berufung der CW
Folge gegeben, obwohl eine solche Berufung nicht vorliege. Nach den Verfahrensvorschriften dirfe aber nur Uber eine
eingebrachte Berufung eine Entscheidung erfolgen. Aber auch die Berufung des JW hatte nicht aufrecht erledigt
werden dirfen. Nach den Unterlagen, die ihrem Vertreter zur Verfligung gestanden seien, sei der Bescheid des
Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 4. Juli 1990 den Ehegatten W am 11. Juli 1990 zugestellt worden. Die
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Frist zur Berufung sei daher am 25. Juli 1990 abgelaufen. Die Berufung sei aber erst am 26. Juli 1990 zur Post gegeben
worden und sei am 27. Juli 1990 beim Amt der O.6. Landesregierung eingelangt; in dieser Zeit ldgen auch keine
Feiertage.

Der Beschwerde kommt aus folgenden Uberlegungen Berechtigung zu:

Gemald Art. VI Abs. 1 der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 1989 - der
Ausnahmefall des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht - in Kraft. Nach Abs. 4 sind
die die Verfahren betreffend Betriebsanlagen und die Zustandigkeit zur Durchfihrung dieser Verfahren regelnden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht
abgeschlossene Verfahren betreffend Betriebsanlagen nur dann anzuwenden, wenn diese Verfahren in diesem
Zeitpunkt in erster Instanz anhangig sind, Art. | Z. 240 und 242 (8 356 Abs. 1 und 3 und 8 359b) Uberdies nur dann,
wenn in diesem Zeitpunkt noch keine Augenscheinsverhandlung anberaumt und den Nachbarn bekanntgegeben
worden ist. Auf Betriebsanlagen, fiir die das Genehmigungsverfahren im Zeitpunkt dieses Bundesgesetzes noch nicht
abgeschlossen ist, ist der Art. | Z. 81 (§ 74 Abs. 4 bzw. 5) nicht anzuwenden.

Nach den mit der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens Ubereinstimmenden Feststellungen des angefochtenen
Bescheides wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 13. Dezember 1984 Uber Ansuchen
der Beschwerdefiihrerin "gemaR 8§ 74 und 81 i.V.m. § 359 GewO 1973 und § 27 des Arbeitnehmerschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 234/1972", die gewerbepolizeiliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Abbindehalle auf
Parzelle Nr. 1937/4, KG G, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt; dieser Bescheid ist in (formelle) Rechtskraft

erwachsen.

In der Folge erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 4. Juli (im angefochtenen Bescheid
offenbar irrtiimlich bezeichnet mit: "4.6.") 1990 unter Bezugnahme auf § 73 Abs. 2 AVG 1950 Uber den Antrag u.a. von
den nunmehr mitbeteiligten Parteien auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung unter Erstattung
nachtraglicher Einwendungen als "Ubergangene Nachbarn" in erster Instanz meritorisch unter Erfassung des dem
vorbezeichneten Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 13. Dezember 1984
zugrundeliegenden Genehmigungsansuchens der Beschwerdefihrerin. Diese Entscheidung erfolgte auf Grund einer
mit Kundmachung vom 15. Janner 1990 fur den 20. Marz 1990 (verschoben auf den 3. April 1990) anberaumten
mundlichen Augenscheinsverhandlung.

Ausgehend von dieser Sach- und Rechtslage fehlte aber im Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 356
Abs. 3 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 die rechtliche Grundlage fir eine behdrdliche
Vorgangsweise im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 30. September 1983, Slg. N.F. Nr. 11.169/A, das zur Rechtslage vor
Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1988 erging (vgl. hiezu u.a. die entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 1989, ZI. 89/04/0068). Daran dndert auch der Umstand des Ergehens des im angefochtenen Bescheid
bezeichneten Behebungsbeschlusses der belangten Behdrde vom 29. September 1989 nichts, da dieser normativ
ausschlief3lich Gber die - vom Landeshauptmann von Oberdsterreich auf Grund seines Bescheides vom 31. Janner
1989 - nicht als erfullt angenommenen Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 73 Abs. 2 AVG 1950 absprach. Daraus folgt
aber auch weiters, daR den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auftretenden mitbeteiligten Parteien eine
Antragslegitimation als "Ubergangene Nachbarn" in Beziehung auf das dem Genehmigungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 13. Dezember 1984 zugrundeliegende Verwaltungsverfahren auf Grund
der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage nicht zukam, und zwar unabhéngig davon, ob der auf diesen
Einleitungsvoraussetzungen beruhende Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4. Juli 1990 Uber
den urspriinglichen Genehmigungsantrag bzw. einen im Laufe des Verfahrens geanderten Genehmigungsantrag der
Beschwerdefihrerin entschied.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG aufzuheben, ohne daf3 sich das Erfordernis einer Erérterung des weiteren
hiemit nicht im Zusammenhang stehenden Beschwerdevorbringens ergab.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Kostenersatzanspruches
auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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