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X-GmbH in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen die FLD flur Karnten wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend die Berufung vom 27.10.1987 gegen folgende Bescheide des Finanzamtes St.
Veit/Glan: USt fur die Jahre 1982, 1984, 1985 und 1986, KSt und GewerbesteuermeRbetrag fur die Jahre 1982 bis 1986,
Einheitswert des Betriebsvermodgens zum 1.1. der Jahre 1983 bis 1986 einschlieBlich der alle genannten Bescheide
betreffenden Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens sowie Einheitswert des Betriebsvermégens zum
1.1.1987
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1. Der Berufung gegen die Bescheide, mit denen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 1984
bis 1986 verfugt wurde, sowie gegen die betreffenden neu erlassenen Sachbescheide wird stattgegeben; die
genannten Bescheide werden aufgehoben.

2. Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuermelbetrag 1982 bis 1986
sowie Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner der Jahre 1983 bis 1987 wird ebenfalls stattgegeben. Die von
der Beschwerdefuhrerin in Anspruch genommene Ausschittungsbegtinstigung des 8 22 Abs. 2 KStG 1966 wird dem
Grunde nach, ohne die in den erstinstanzlichen Bescheiden vorgenommenen Einschrankungen, anerkannt. Ebenso
wird das von der Abgabenbehdrde erster Instanz in Streit gezogene Leasinggeschaft sowie die Abschreibung der

Beteiligung an der Z VermogensverwaltungsgmbH auf den niedrigeren Teilwert steuerlich anerkannt.
3. Im tbrigen wird die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 42 Abs. 4 VWGG wird der belangten Behorde aufgetragen, den versaumten Bescheid, insoweit als er die
Punkte 2 und 3 betrifft, unter Zugrundelegung der in diesen Punkten festgelegten Rechtsanschauung des

Gerichtshofes binnen acht Wochen zu erlassen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 5.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Bei der beschwerdeflhrenden GmbH, die zum 31. Marz bilanziert, fand flr die Zeit von 1982 bis 1986 eine

Betriebsprufung statt, bei der unter anderem folgende Feststellungen getroffen wurden:

1. BEURTEILUNG EINES "MASCHINENKAUFES" ALS SCHEINGESCHAFT (TZ 10-12, 24, 25, 28-30 UND 32 DES
BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES):

Der Beschwerdefiihrerin seien am 26. Marz 1984 von der Osterreichischen Leasing Gesellschaft Maschinen mit einem
Nettowert von S 12 Millionen in Rechnung gestellt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe die Beweggrinde fur die
Anschaffung dieser Maschinen nicht offengelegt. Einem Aktenvermerk sei lediglich zu entnehmen, dafl3 die CA-BV
versichert habe, Uber Aufforderung der Beschwerdefuhrerin Kaufer fir die Maschinen zu brancheniblichen

Bedingungen namhaft zu machen.

Der Betriebsprufer vertrat die Auffassung, dal3 der Vertragswille der Beschwerdefihrerin gar nicht auf den Erwerb von
Eigentum an den Maschinen gerichtet gewesen, sondern daf blof3 eine besonders glnstige Form der Geldanlage
gesucht worden sei. Dafur spreche vor allem, dal3 "auch bei eingeschrankt oder unmaoglicher Verwendbarkeit des
Leasingobjektes durch Schadigung, rechtliche, technische oder wirtschaftliche Unbrauchbarkeit, auch per Zufall oder
héhere Gewalt" die Vereinbarung nicht berihrt werde und somit die Pflicht zur Zahlung des "Leasingentgeltes" auch in
diesen Fallen aufrecht bleibe. Der Beschwerdeflhrerin sei weder das Alter der (gebrauchten) Maschinen noch deren
Zustand oder ihr eigentlicher Benutzer bekannt. Berlcksichtige man Uberdies, dalR die Maschinen von einem
Leasingunternehmen gekauft und an dieses riickvermietet worden seien, wobei "zehn Jahres-Leasingraten" ungefahr
dem Nettokaufpreis entsprachen, so trete "der Scheincharakter" dieses Rechtsgeschaftes klar zu Tage. Eigentlicher
Zweck der Transaktion sei nicht die Anschaffung alter Maschinen, welche von der Beschwerdefuhrerin gar nicht
bendtigt wirden, sondern blol3 die Inanspruchnahme der Investitionsbeglinstigungen (Auflésung der
Investitionsricklage) bzw. der Finanzierungsvorteil gewesen, der sich durch die Nutzungsdauer von 5 Jahren ergebe.
Der Bruttobetrag von

S 14,400.000,-- sei daher als Forderung gegeniber der Osterreichischen Leasing Gesellschaft zu behandeln.

2. INANSPRUCHNAHME DES BEGUNSTIGTEN STEUERSATZES GEMAR § 22 ABS. 2 KSTG 1966
(AUSSCHUTTUNGSBEGUNSTIGUNG, TZ 33 DES BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES):

An der Beschwerdefihrerin sei die Y-BeteiligungsgmbH zu 70 % (1981) bzw. zu 95 % (1982) beteiligt. Am 21. April 1981
habe die Y-BeteiligungsgmbH der Beschwerdefuhrerin einen "Gesellschafterzuschul3" in Héhe von S 6,500.000,-- und
am 14. Juli 1982 einen solchen in Hohe von S 6,625.000,-- gewahrt. Die Zuschulsse seien teilweise als freie Rucklage,
teilweise als ao. Ertrag verbucht worden. Die freien Ricklagen seien in der Folge Uber ao. Ertrag aufgeldst worden. Fur
die ZuschuRgewahrungen seien keine wirtschaftlichen Griinde vorgebracht worden. Die Beschwerdeflhrerin habe
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keine Weisungen erhalten, was mit den Zuschissen geschehen solle. Es habe daher eine Forderung der Y-
BeteiligungsgmbH auf Ruckzahlung der Zuschisse bestanden, sodal? fir die Zuschisse und deren Ausschittung die
Tarifbeglnstigung des 8 22 Abs. 2 KStG 1966 nicht zum Tragen komme.

3. TEILWERTABSCHREIBUNG DER BETEILIGUNG AN DER Z GMBH (TZ 34 DES BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES ):

Die Beschwerdefihrerin sei zu 50 % an der Z-VermdgensverwaltungsgmbH beteiligt. Weitere 50 % der Geschaftsanteile
an dieser Gesellschaft stinden im Eigentum der Y-BeteiligungsgmbH. Aus Mitteln der Beschwerdefihrerin, die durch
eine Kapitalherabsetzung frei geworden seien, seien der Z GmbH von der Y-BeteiligungsgmbH Geldmittel in Hohe von
S 53 Millionen zugewendet worden. Dieser Gesellschafterzuschul3 sei als freie Rucklage verbucht worden. Teile dieser
Racklage seien in den Jahren 1984, 1985 und 1986 gewinnerhéhend aufgeldst und an die Gesellschafter ausgeschuttet
worden. Diese Ausschittungen seien sowohl bei der Beschwerdeflhrerin als auch bei der Y-BeteiligungsgmbH zum
Anlaf3 fur eine auBerbilanzmaRige Teilwertabschreibung der Beteiligung an der Z-GmbH genommen worden. Da der
Gesellschafterzuschull ohne "Auflagen" gewahrt worden sei und die Beschwerdefiihrerin auch (nachtraglich) keine
Grinde hieflr vorgebracht habe, vertrete der Prifer die Auffassung, dal3 der Gesellschafterzuschul den Wert der
Beteiligung nicht erhoéht habe. Vielmehr bestehe ein Rickforderungsanspruch der Beschwerdefiihrerin und der Y-
BeteiligungsgmbH  gegenlber der Z-VermdgensverwaltungsgmbH. Daraus folge aber auch, dal3 die
Teilwertabschreibung nicht anzuerkennen sei.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel entsprechende Abgaben- und Einheitswertbescheide.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Da die belangte Behorde Uber diese Berufung nicht innerhalb von sechs
Monaten entschied, erhob die Beschwerdeflhrerin die vorliegende Sdaumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Verfigung vom 15. Juni 1989 forderte der Gerichtshof die belangte Behérde gemaR § 36
Abs. 2 VWGG auf, den versdumten Bescheid nachzuholen.

Anstatt dieser Aufforderung zu entsprechen, teilte die belangte Behdrde dem Gerichtshof mit Schreiben vom 25.
August 1989 mit, sie sehe sich mit Ricksicht auf das besonders arbeitsaufwendige Rechtsmittelverfahren nicht in der
Lage, innerhalb der vom Gerichtshof gesetzten Frist von drei Monaten den versdumten Bescheid nachzuholen, selbst
dann nicht, wenn diese Frist erstreckt werden sollte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dieses Verhalten der belangten Behdrde bereits in seinem Tatigkeitsbericht fur das
Jahr 1989 gertigt und halt daher weitere Ausfihrungen hiezu fur entbehrlich.

Uber die Berufung hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. WIEDERAUFNAHME DES VERFAHRENS:

Die Beschwerdefiihrerin meint, dal die bei der Betriebsprifung neu hervorgekommenen Tatsachen "von
untergeordneter Bedeutung" seien, wahrend die im wiederaufgenommen Verfahren zusatzlich vorgeschriebenen
Abgaben im wesentlichen auf eine andere rechtliche Beurteilung von bereits bekannten Fakten zurtckzufiihren seien.
Die amtswegige Wiederaufnahme eines Verfahrens gemal § 303 Abs. 4 BAO sei eine Ermessensentscheidung. Bei
Ubung dieses Ermessens hatte eine Abwagung der Billigkeits- und ZweckméRigkeitsgriinde "zur Verneinung der
Berechtigung zur Wiederaufnahme fuhren" missen. Dies insbesondere dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - die
festgestellten Wiederaufnahmsgriinde herangezogen wurden, um einer geanderten Rechtsauffassung zum
Durchbruch zu verhelfen.

Identitat der Sache im Sinne des § 289 Abs. 1 BAO, durch die der Entscheidungsrahmen der Abgabenbehdérde zweiter
Instanz begrenzt wird, erfordert bei einer Wiederaufnahme des Verfahrens die Feststellung, ob die von der
Abgabenbehoérde erster Instanz angenommenen Wiederaufnahmsgriinde die Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen (vgl. hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, 90/14/0262). Der Gerichtshof hat sich daher nur mit den vom
Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmsgriinden zu befassen. Das Aufgreifen allfalliger anderer
Wiederaufnahmsgriinde wirde die durch § 289 BAO gezogene Entscheidungskompetenz Uberschreiten.

Die Betriebsprifung und ihr folgend das Finanzamt haben als Wiederaufnahmsgriinde festgestellt:

a) die Berichtigung der Vorsteuer aus der Rechnung der B-Wohnbau GmbH und Co KG aufgrund der Berichtigung einer
Rechnung;
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b) die Wertberichtigung des Warenlagers (neben einer Einzelwertberichtigung noch eine zusatzliche pauschale
Wertberichtigung);

c) die ndheren Umstande betreffend die Inanspruchnahme der Ausschittungsbeginstigung gemall § 22 Abs. 2 KStG
(Gewahrung von Gesellschafterzuschuissen);

d) die ndheren Vorgange betreffend das Leasinggeschaft.

Die unter lit.a und lit.b genannten Umstande, die von der Beschwerdefuhrerin ausdrucklich als neu hervorgekommene
Tatsachen anerkannt werden, rechtfertigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Umsatzsteuer 1982 (Vorsteuerberichtigung), Koérperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1982 bis
1986 sowie Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1. Janner der Jahre 1983 bis 1986. Der Auffassung der
Beschwerdefihrerin, diese Tatsachen seien "geringfligig" und rechtfertigten deswegen nicht die Wiederaufnahme des
Verfahrens, vermag der Gerichtshof nicht zu folgen. Die Vorsteuerberichtigung flhrte zur Erhéhung der
Anschaffungskosten einer Wohnung im Ausmal® von S 125.450,-- (statt S 312.031,-- S 437.481,--). Eine derartige
Wertdifferenz kann nicht mehr als "geringfugig" bezeichnet werden. Gleiches gilt fir die Bewertungsdifferenzen beim

Warenlager, die unbestritten folgende Ausmal3e erreichten und zu entsprechenden Erfolgsverlagerungen fuhrten:
1982: S 203.460,--
1983: S 367.160,--
1984:S322.792,--
1985: S 370.328,--
1986: S 371,666,--

Die wunter lit.c und d genannten neu hervorgekommenen Tatsachen, sind hingegen deswegen keine
Wiederaufnahmsgrinde, weil ihre Kenntnis weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt hatte (8 303 Abs. 4 BAO). Der Gerichtshof vertritt
namlich die Auffassung, dal} die Ausschiuttungsbeglinstigung zu Recht in Anspruch genommen wurde und das
Leasinggeschéaft steuerlich anzuerkennen ist. Bezlglich der naheren Begrindung wird auf die nachstehenden

Ausfihrungen verwiesen.

Mit Rucksicht darauf, dall somit im wiederaufgenommenen Verfahren auch keine geanderte Rechtsauffassung zum
Tragen kommt, erlbrigt sich eine Prifung der Frage, ob die unter lit.a und lit.b festgestellten Wiederaufnahmsgrinde
in einem unangemessenen Verhdltnis zu den steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme stehen. Da die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 1984 bis 1986 ausschlieBlich mit der steuerlichen
Nichtanerkennung des Leasinggeschaftes begriindet wurde, war der Berufung insoweit stattzugeben, als die die
Wiederaufnahme der genannten Verfahren anordnenden Bescheide sowie die neuerlassenen Sachbescheide

betreffend Umsatzsteuer 1984 bis 1986 aufzuheben waren.

2. BEURTEILUNG DES MASCHINENKAUFES ALS SCHEINGESCHAFT (TZ 10-12, 24, 25, 28-30 UND 32 DES
BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES):

In ihrer Stellungnahme zu der Berufung der Beschwerdefiihrerin begriindete die Betriebspriufung die Beurteilung des
Maschinenkaufes als Scheingeschaft damit, die Beschwerdefuhrerin habe selbst vorgebracht, eine gesicherte
Veranlagung von Finanzmitteln im Auge gehabt zu haben. Das Geschaft sei daher nicht auf die Anschaffung von
Maschinen, sondern lediglich auf die Anlage liquider Mittel gerichtet gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe keine
Angaben uber die Art der Maschinen, ihr Alter, ihren Einsatzort oder ihren tatsachlichen Benutzer machen kénnen.
Hinsichtlich der '"vage umschriebenen" Leasingskonditionen ldgen mit dem eigentlichen Vertragspartner, der
Osterreichischen Leasing Gesellschaft, keine Vereinbarungen vor. Aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht sei auBerdem zu
bemerken, dal3 ein Vorsteuerabzug aufgrund der vorgelegten Rechnungen auch deswegen nicht in Betracht komme,
weil die Angaben betreffend Datum und Art der Verschaffung der Verfligungsmacht fehlten.

Dazu hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Gegenstellungnahme vom 7. Marz 1988 folgendes vorgebracht:

Es treffe zwar zu, dal3 die Anschaffung der Maschinen in der Absicht einer guten Kapitalanlage erfolgt sei; eine gute
Kapitalanlage konne aber durchaus in der Anschaffung von Wirtschaftsgitern fur Zwecke der Vermietung (im
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Leasingweg) erblickt werden. Auch die Inanspruchnahme von Investitionsbeglnstigungen sei fur derartige
Anschaffungsvorgange nicht ausgeschlossen. Offensichtlich vertrete das Finanzamt die Auffassung, in der Anschaffung
von nicht selbst benétigten Maschinen zwecks Inanspruchnahme von Investitionsbeglnstigungen sei ein vom
Gesetzgeber nicht gewlnschter Effekt zu erblicken. Dem Gesetz kdnne aber eine derartige Intention nicht entnommen
werden. Vielmehr sei erkennbar, daB der Gesetzgeber "jeglichen Dirigismus in der Investitionspolitik" vermeiden wollte.

Zum Beweis dafiir, dall zwischen der Osterreichischen Leasing Gesellschaft einerseits und der Beschwerdefiihrerin
andererseits ein Vertrag Uber den Maschinenkauf abgeschlossen worden sei, werde Faktura und Zahlungsbeleg
vorgelegt. Der Vertragsinhalt decke sich mit der Rahmenvereinbarung vom 1. Marz 1984. Eine Beurkundung des
konkreten Vertrages sei aus gebuhrenrechtlichen Erwdgungen unterblieben. Diese Vorgangsweise sei in der
Leasingbranche "bei groRBen Leasingvolumina und in ihrer Bonitdt unbedenklichen Leasingvertragspartnern" Ublich,
zumal im vorliegenden Fall als Leasingnehmer eine potente Leasinggesellschaft aufgetreten sei.

Weiters treffe es nicht zu, dal3 die Beschwerdeflhrerin Uber Art der gekauften Maschinen, ihr Alter, ihren Einsatzort
und ihre tatsachlichen Benlitzer keine Angaben hatte machen kénnen. Im Zuge der Betriebsprifung seien regelmaRig
nur die Beweggriinde fur die Anschaffung der Maschinen zur Diskussion gestanden. In der SchluRbesprechung seien
zwar auch konkrete Angaben betreffend die Maschinen gewiinscht worden; der Steuerberater der
Beschwerdefiihrerin habe daraufhin erklart, dal3 diese Angaben irrelevant waren, worauf das Thema gewechselt
worden sei. Tatsachlich liege jedoch ein Gutachten des Dipl.-Ing. KK vor, das der Beschwerdefihrerin vom Verkaufer
vorgelegt worden sei und die gewlnschten Angaben enthalte. Das Gutachten werde unter einem vorgelegt. Aus ihm
gehe auch hervor, daR der Beniitzer der Maschinen die Maschinenfabrik A. sei. Die Osterreichische Leasing
Gesellschaft sei bei der Vertragsgestaltung aus Risikogriinden zwischengeschaltet worden.

Die Annahme der Betriebsprifung, die Beschwerdefihrerin habe nie die Verfligungsmacht Uber die Maschinen
erlangt, sei durch nichts bewiesen. Der Umstand, dall die Maschinen vom bisherigen Eigentiimer zurlickgemietet
worden seien, andere nichts daran, dal das Eigentum an ihnen auf die Beschwerdeflhrerin Ubergegangen sei. Die
Rickvermietung an den bisherigen Eigentimer habe nicht dazu gefuhrt, dald dieser wirtschaftlicher Eigentimer
geblieben sei. Die Vertragsdauer sei unbestimmt, es bestehe eine dreimonatige Kundigungsfrist und eine
Grundmietzeit sei nicht vorgesehen. Es liege daher weder ein Vollamortisationsvertrag noch ein
Teilamortisationsvertrag vor, der unter Umstanden zu einer steuerlichen Zurechnung der Maschinen an den Bendltzer
bzw. Leasingnehmer fihren konnte. Die BeschwerdefUhrerin sei durch Kindigung des Vertrages jederzeit in der Lage,
den "Gebrauch (der Maschinen) an sich zu ziehen" und alle Eigentimerrechte an ihnen auszutben.

Auch die Vereinbarung, wonach die "Gefahrentragungspflicht" den Leasingnehmer treffe, sei im Leasinggeschaft Ublich
und gelte Uberdies nur fur die Dauer des Vertrages, der durch Kiindigung geldst werden kénne.

Die verhaltnismaRig niedrigen Leasingraten (zehn Jahresraten entsprechend dem Nettokaufpreis) seien wirtschaftlich
begrindet: Einerseits sei dadurch die finanzielle Belastung der Maschinenfabrik A. wunschgemaR niedrig gehalten
worden, andererseits habe die Beschwerdefiihrerin Uber eine sichere Kapitalanlage verfigt, die durch die
branchentbliche Méglichkeit eines spateren Verkaufes zum kalkulatorischen Restwert zuzlglich Verzinsungsaquivalent
auch als ertragreich zu bezeichnen sei.

SchlieBlich sei es unrichtig, daR der Vorsteuerabzug auch deswegen nicht zustehe, weil die Rechnung keine Angaben
Uber die Art der Verschaffung der Verfigungsmacht enthalte. In der Rechnung sei ausdricklich festgehalten, daf das
Rechnungsdatum gleich sei dem Lieferdatum. Darlber hinaus gehende Angaben Uber die Art der Verschaffung der
Verflgungsmacht als Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug seien gesetzlich nicht gefordert.

Der Gerichtshof sieht keine Veranlassung, die Ernsthaftigkeit der getroffenen Vereinbarungen und deren rechtliche
Qualifikation als sogenannten Sale-and-lease-back-Vertrag in Zweifel zu ziehen. Zunachst ist festzuhalten, daR die
Vertragsform des Sale-and-lease-back bereits vor vielen Jahren im Bereich des Wirtschaftsrechtes Anerkennung
gefunden und zunehmend Bedeutung erlangt hat. Auch steuerlich sind derartige Vertrage grundsatzlich
anzuerkennen. Dal3 im Beschwerdefall zwischen Verkaufer und Rickmieter einerseits und Kaufer bzw. Riickvermieter
andererseits noch eine Leasinggesellschaft zwischengeschaltet wurde, der ausschlief3lich wirtschaftliche Funktion
zukam (Aufgreifen, Zusammenfihren und Wahrnehmen der wirtschaftlichen Interessen von Leasingpartnern), spricht
nicht gegen die steuerliche Anerkennung des vorliegenden Leasinggeschaftes.

Wenn die Betriebsprifung und ihr folgend das Finanzamt die Rechtsansicht vertreten, dal die Anschaffung von



Wirtschaftsglitern zum Zwecke ihrer Rickvermietung an den VerduRerer Scheingeschaftscharakter habe, so verkennt
die Abgabenbehdrde erster Instanz sowohl das Wesen eines Scheingeschaftes als auch jenes eines
Finanzierungsleasings. Ein Scheingeschaft liegt deswegen nicht vor, weil der tatsachliche rechtsgeschaftliche Wille der
vertragsschlieBenden Teile mit dem erklarten Vertragswillen Ubereinstimmt. Der Sale-and-lease-back-Vertrag sollte
tatsachlich dazu fihren, dal? die betreffenden Wirtschaftsgiter aus dem Eigentum des Verkaufers in jenes des Kaufers
Ubertragen werden und vom bisherigen Eigentimer nur mehr mietweise genutzt werden kénnen. Auch die
Beweggriinde flur eine solche Vertragsgestaltung, namlich eine Kapitalanlage beim Kaufer bzw. Vermieter und eine
glnstige Finanzierungsmoglichkeit beim Verkaufer bzw. Mieter zeigt beiderseitige wirtschaftliche Bedurfnisse und
keinesfalls eine ausschlieBlich steuerlich motivierte Vorgangsweise auf. Dies schliet auch einen MilRbrauch von

Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des birgerlichen Rechts im Sinne des § 22 BAO aus.

Weiters ist zu beachten, daR der Gesetzgeber ausdricklich nur hinsichtlich unbeweglicher Wirtschaftsguter, die fur
Zwecke der Vermietung angeschafft oder hergestellt werden, einschrankende Bestimmungen im Zusammenhang mit
Investitionsbeglnstigungen vorsieht (8 8 Abs. 2 Z. 1 lit.c und 8 10 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 in der fir die Streitjahre
geltenden Fassung). Daraus folgt, daBB bewegliche Wirtschaftsgiter von dieser Einschrankung nicht betroffen sind.

Auch die ubrigen Bedenken, die von der Abgabenbehodrde erster Instanz gegen das Vorliegen einer steuerlich
anzuerkennenden Anschaffung von Maschinen und deren Rlckvermietung vorgebracht wurden, hat die
Beschwerdefihrerin in ihrer oben dargelegten Stellungnahme vom 7. Marz 1988 entkraftet.

Gleiches gilt fur den Vorsteuerabzug betreffend den Maschinenkauf. Den fir einen Vorsteuerabzug gebotenen
Formalerfordernissen entspricht eine Rechnung Uber die Lieferung von Wirtschaftsgitern hinsichtlich der Zeitangabe
dann, wenn sie den Tag der Lieferung enthalt (8 11 Abs. 1 Z. 4 UStG). Nahere Details Uber die Art der Verschaffung der
Verfigungsmacht sind vom Gesetzgeber nicht gefordert. Dem Berufungsbegehren war daher im Punkt "steuerliche
Anerkennung des Maschinenkaufes" im vollen Umfang stattzugeben.

3. INANSPRUCHNAHME DES BEGUNSTIGTEN STEUERSATZES GEMAR § 22 ABS. 2 KSTG 1966 (TZ 33 DES
BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES):

Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat die im 8§ 22 Abs. 2 KStG 1966 fir ausgeschittete Gewinne vorgesehene
Tarifbeglnstigung im Ausmal’ der vorangegangenen Gesellschafterzuschisse (6,500.000,-- und S 6,625.000,--) nicht
gewahrt. Als Begrindung wurde darauf hingewiesen, dal} fur die Gesellschafterzuschisse keine wirtschaftliche
Notwendigkeit bestanden habe und dal3 die Beschwerdeflhrerin von ihrer Gesellschafterin, der Y-BeteiligungsgmbH,
keine Weisung betreffend die Verwendung der Zuschisse erhalten habe. Es habe sich daher in Wahrheit um keine
echten Gesellschafterzuschisse, sondern um Geldbetrédge gehandelt, hinsichtlich derer ein Rickforderungsrecht des
Gesellschafters bestanden habe.

Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, dall Gesellschafterzuschisse handelsrechtlich als Ertrag zu behandeln
seien. Sie kdnnten daher handelsrechtlich auch zu Ausschiuttungen verwendet werden, und zwar sowohl unmittelbar
als auch nach Bildung und Auflésung einer freien Ricklage. Eine Ruckzahlungsverpflichtung der Beschwerdefihrerin
bzw. ein Rickzahlungsanspruch ihres Gesellschafter - in diesem Falle lage tatsachlich kein Gesellschafterzuschu® und
keine Ausschittung vor - kdnnten nur angenommen werden, wenn die Gesellschafterzuschisse als vorgetauscht und
als verdecktes Rechtsgeschaft ein Darlehensvertrag angenommen werden muRte. Daflr bestehe jedoch kein
Anhaltspunkt. Die Zahlungen seien tatsachlich geleistet und ordnungsgemafR verbucht worden. Der Wille der
Beschwerdefiihrerin und ihres Gesellschafters sei auf die Gewahrung von Gesellschafterzuschiissen und (in der Folge)
auf Gewinnausschittungen gerichtet gewesen. Auch treffe es nicht zu, daR die zugeflhrten Mittel nur kurzfristig der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestanden seien. Der ZuschuB3 von S 6,5 Millionen sei am 30. April 1981 in die freie
Rucklage eingestellt worden und mit einem Teilbetrag von S 2,6 Millionen durch GesellschafterbeschluR vom 25. Méarz
1983 (fur das Wirtschaftsjahr 1981/1982) zur Ausschittung gelangt. Die Ausschittung des verbliebenen Teiles der
Racklage in Hohe von S 3,9 Millionen sei mit Gesellschafterbeschlufld vom 26. September 1983 (fur das Wirtschaftsjahr
1982/83) erfolgt. Der Zuschufd von S 6,625.000,-- sei bereits mit Belegdatum vom 1. November 1982 zur Ganze in die
freie Ricklage eingestellt und zum Teil mit GesellschafterbeschluB vom 26. September 1983 (fiir das Wirtschaftsjahr
1982/1983), zum Teil mit GesellschafterbeschluR vom 15. Marz 1985 (fir das Wirtschaftsjahr 1983/1984) wiederum
aufgeldst und ausgeschittet worden.

Der Gerichtshof sieht keine Veranlassung, in den tatsachlich geleisteten Gesellschaftereinlagen, deren Verbuchung als
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freie Rucklage und deren spateren Verwendung zu Ausschuttungen Scheingeschafte zu erblicken. Nichts spricht dafur,
dall abweichend vom erklarten Willen der Beschwerdefuhrerin und ihres Gesellschafter in Wahrheit
Darlehensgeschafte bzw. darlehensahnliche Geschafte beabsichtigt gewesen waren. Im Ubrigen wirden die Zweifel
der Betriebsprufung an der Notwendigkeit von Gesellschafterzuschissen an die "ohnedies Uberliquide"
Beschwerdefiihrerin (Stellungnahme vom 15. Februar 1988, Seite 38) auch gegen die Annahme darlehensahnlicher
Rechtsgeschafte sprechen.

Bevor auf die Frage einzugehen ist, ob und welche wirtschaftlichen Grinde fur die Gesellschafterzuschisse und die
nachfolgenden Ausschittungen von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht wurden, verweist der Gerichtshof auf seine
Rechtsprechung zu derartigen Gestaltungen, wie sie im Erkenntnis vom 25. Marz 1981, 445/79, Slg. 5566/F, zum
Ausdruck kommt. Danach ist die Ausschittungsbegiinstigung des§& 22 Abs. 2 KStG 1966, wonach sich die
Korperschaftsteuer auf die Halfte ermaRigt, soweit unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften offene
Ausschiittungen auf Grund eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses
vornehmen, auch insoweit anzuwenden, als die ausgeschiitteten Mittel aus vorangegangenen Gesellschaftereinlagen
stammen. Die Rechtsansicht der Abgabenbehdrde erster Instanz, dalB Gesellschaftereinlagen bei der empfangenden
Gesellschaft gesellschaftsrechtlich gebunden sein missen und aus diesem Grund nicht zu Ausschiittungen verwendet
werden kdnnen, trifft nicht zu. Dem Handelsrecht ist eine derartige Bestimmung fremd. In freie Rlcklagen eingestellte
Betrage kdnnen nach Ricklagenaufldsung ohne Ricksicht darauf fir Ausschittungen verwendet werden, ob sie aus (in
Vorperioden) selbst erwirtschafteten Gewinnen oder aus Gesellschaftereinlagen stammen.

Zu prifen bleibt allerdings, ob die Gewahrung von Gesellschafterzuschissen zu dem Zweck der (unmittelbar)
nachfolgenden Gewinnausschittung einen Milbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen
Rechtes im Sinne des § 22 BAO darstellt. Das ware zu bejahen, wenn die gewahlte Vorgangsweise einzig und allein der
Kérperschaftsteuerersparnis, namlich der Erlangung der Beglinstigung des § 22 Abs. 2 KStG 1966, dienen wirde und
keine aulRersteuerlichen Grinden hieflir erkennbar waren. Dies trifft jedoch nach Ansicht des Gerichtshofes nicht zu.
Wie bereits im hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1981, 445/79, Slg 5566/F, ausgefuhrt wurde, kdnnen fur die erwdhnte
Vorgangsweise unter anderem auch Griinde der Bilanzoptik sprechen. Ebenso sind Geldbewegungen zwischen
Gesellschafter und Gesellschaft geeignet, Informationen Uber vorhandene, verflgbare und erforderliche finanzielle
Mittel zu geben. Gerade in Fallen, in denen - wie im Berufungsfall - fir eine Unternehmensfiihrung die Rechtsform
eines Konzerns gewahlt wird und einzelne wirtschaftliche Aktivitaten durch Griindung von Tochtergesellschaften aus
der bis dahin einheitlichen BetriebsfUhrung ausgegliedert werden, kann es sinnvoll erscheinen, die finanzielle
Leistungskraft des Konzerns in seiner Gesamtheit und deren potentielle Bedeutung fur die einzelnen
Konzerngesellschaften deutlich werden zu lassen. Dies kann dadurch geschehen, daR die Mobilitat liquider Mittel
durch Gesellschaftereinlagen einerseits (Mittelzufuhr von einer Holding-Gesellschaft an ihre Tochtergesellschaften)
und deren nachfolgende Ruckfihrung andererseits nach auBen hin in Erscheinung tritt, ohne dall es bei den
Tochtergesellschaften zu wirtschaftlich unerwiinschten Liquiditatstberschissen kommt.

Konkret hat die Beschwerdefuihrerin vorgebracht, daR die Methode des "Schiitt aus hol zurtick" im Zusammenhang mit
der Grindung der Y-BeteiligungsgmbH als Familienholding gestanden sei. Die Grindung der Holding sei erfolgt, um
nach dem Tod des Unternehmensgriinders einer beflirchteten "Anteilszersplitterung" an der Beschwerdeflhrerin bei
den Erben vorzubeugen. Das "Schitt aus hol zurlck"-Verfahren sollte gleichermaRBen den Interessen der Erben
(Vermogenssicherung) als auch den wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an ausreichenden liquiden
Mitteln Rechnung tragen. In weiterer Folge seien die Gesellschaftereinlagen und deren Ruckholung durch
Ausschittungen auch im Zusammenhang mit geplanten Umstrukturierungen erfolgt. Insbesondere seien
Verhandlungen mit zwei Unternehmensgruppen Uber Beteiligungen an der Beschwerdefiihrerin gefihrt worden. Einer
mobilen, das heilt durch Ausschittungen leicht veranderbaren Kapitalausstattung sei daher gegentber einer
Kapitalerh6hung der Vorrang zu geben gewesen, zumal das Stammkapital der Beschwerdefihrerin mit rund S 64
Millionen ohnedies ausreichend gewesen sei. Die Ausschiuttungspolitik der Beschwerdefihrerin musse aber auch als
"Dividendenpolitik" im Zusammenhang mit der geplanten Umstrukturierung (Beteiligungsverhandlungen) gesehen

werden.

Der Gerichtshof sieht keine Veranlassung, die vorgebrachten wirtschaftlichen Grinde fir das von der
Beschwerdefiihrerin und ihren Gesellschaftern praktizierte "Schiutt aus hol zurtck"-Verfahren in Zweifel zu ziehen,
zumal das genannte Verfahren im Wirtschaftsleben keineswegs untblich ist und - wie oben aufgezeigt - von einer
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Vielfalt wirtschaftlicher Uberlegungen bestimmt sein kann.

Der Berufung war somit auch bezulglich der von der Beschwerdefuhrerin in Anspruch genommenen Begunstigung des
§ 22 Abs. 2 KStG 1966 in vollem Umfang stattzugeben.

4. ABSCHREIBUNG DER BETEILIGUNG AN DER Z-VERMOGENSVERWALTUNGSGMBH AUF DEN NIEDRIGEREN TEILWERT
(TZ 34 DES BETRIEBSPRUFUNGSBERICHTES):

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Korperschaftsteuererkldrung fur das Jahr 1986 eine aulRerbilanzmaRige
"Teilwertafa" im Ausmalf3 von S 2 Millionen vorgenommen. Um den hieftir maf3gebenden Sachverhalt darzustellen, sind
zunachst die Beteiligungsverhdltnisse im Konzern der Beschwerdeflhrerin aufzuzeigen. Danach ist die
Beschwerdefiihrerin eine nahezu 100 %ige Tochter der Y-BeteiligungsgmbH (Familienholding). Die Beschwerdefthrerin
ist ihrerseits an zwei weiteren GmbH, der Z-VermdégensverwaltungsgmbH und der Pneu Star GmbH zu je 50 v.H.
beteiligt. Die restlichen je 50 v.H. an diesen beiden GmbH stehen im Eigentum der Y-BeteiligungsgmbH.

Bei Griindung der Z-VermdgensverwaltungsgmbH wurden von der Beschwerdefihrerin und der Y-BeteiligungsgmbH je
S 2 Millionen einbezahlt. Daruberhinaus erhielt die Z-VermdgensverwaltungsgmbH, von der Y-BeteiligungsgmbH im
Wirtschaftsjahr 1984/1985 einen Gesellschafterzuschu im Ausmaf? von S 53 Millionen. Mit Rucksicht darauf, daR
dieser Zuschuf3 nicht nur den Wert der 50 %igen Beteiligung der Y-BeteiligungsgmbH, sondern gleichermaRen auch
den Wert der 50 %igen Beteiligung der Beschwerdefihrerin erhohte, behandelte die Beschwerdefihrerin diese
Werterhdéhung als verdeckte Sacheinlage, die sie steuerlich (nicht jedoch handelsrechtlich) aktivierte, womit sie
steuerlich zu einem entsprechend hohen Beteiligungswert gelangte. Als Gesellschafterleistung blieb diese
Werterhéhung steuerneutral. (Handelsrechtlich beruft sich die Beschwerdefihrerin darauf, dal nach herrschender
Lehre bloB ein Aktivierungswahlrecht bestehe; da die handelsrechtliche Beurteilung derartiger Werterhéhungen fur die
Berufungserledigung unerheblich ist, erlbrigen sich diesbezlgliche Ausfiihrungen des Gerichtshofes.) Bei der Z-
VermdgensverwaltungsgmbH wurde der GesellschafterzuschuR in freie Ricklage gestellt.

In den Jahren 1984, 1985 und 1986 kam es zu Ausschuttungen der Z-VermdégensverwaltungsgmbH an die Y-
BeteiligungsgmbH und die Beschwerdefiihrerin, mit denen Teile des oben genannten Gesellschafterzuschusses nach
Auflosung der betreffenden Riicklagenteile wiederum an die Gesellschafter rlckgefihrt wurden. Die durch diese
Ausschiittungen bewirkte Wertminderung der Beteiligung an der Z-VermdgensverwaltungsgmbH fiihrte die
Beschwerdefiihrerin als Grund fiir eine auBerbilanzmaRige Teilwertabschreibung der Beteiligung gemal3 § 6 Z. 2 EStG
1972 an.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz vertrat die Auffassung, dal3 der GesellschafterzuschuB3 seinerzeit nicht geeignet
gewesen sei, den Wert der Beteiligung zu erhéhen. Es habe nicht die Absicht bestanden, "das Betriebskapital der Z-
VermoégensverwaltungsgmbH auf Dauer zu verstarken". Daraus folge, daRR weder die auRerbilanzmaRige Aktivierung
noch die spatere Teilwertabschreibung steuerlich anzuerkennen seien.

Auch in diesem Punkt ist die Beschwerdefihrerin im Recht. Selbst wenn davon auszugehen wadre, dall der
GesellschafterzuschuBR  von Anfang an nicht dazu bestimmt war, das Betriebskapital der Z-
VermdgensverwaltungsgmbH auf Dauer zu starken, sondern nur als voriibergehende Finanzierungshilfe gedacht war,
so wird dadurch die Eigenschaft als aktivierungspflichtiger GesellschafterzuschuB3, der den Wert der Beteiligung
entsprechend erhdht, nicht berGhrt. War aber der Wert der Beteiligung durch Aktivierung des
Gesellschafterzuschusses entsprechend zu erhdhen, dann folgt daraus konsequenter Weise die Notwendigkeit einer
ausschittungsbedingten Abschreibung der Beteiligung auf den niedrigeren Teilwert, wenn feststeht, dal3 der Wert der
Beteiligung durch die Ausschittung wiederum absinkt. Wollte man in solchen Fallen eine steuerliche
Teilwertabschreibung nicht zulassen, so hatte dies die zweifellos unvertretbare Folge, dall es bei wiederholten
Gesellschafterzuschissen, die zwischenzeitig immer wieder durch Ausschittungen rickgeholt werden, zu willkarlich
hohen Wertansatzen der Beteiligung kdme, die in krassem MiRRverhaltnis zum tatsachlichen Wert der Beteiligung
stinden.

Besonders deutlich wird die grundsatzliche Notwendigkeit einer ausschittungsbedingten Teilwertabschreibung, wenn
man einen Vergleich von Gesellschafterzuschiissen mit Gesellschafterdarlehen zieht. Wahrend die wiederholte
Gewdhrung von Gesellschafterdarlehen und deren spatere Ruckzahlung (ohne Berlcksichtigung der
Zinsenkomponente) bei Gesellschafter und Gesellschaft vermégens- und erfolgsneutral ware, wirde die Gewdhrung
von aktivierungspflichtigen Gesellschafterzuschiissen und deren spatere Rickholung mittels Ausschuttungen ohne
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Teilwertabschreibung allmahlich zu einem fiktiven Wertzuwachs der Beteiligung fihren, der durch nichts gerechtfertigt

ware.

Zu dem nur am Rande erwahnten Argument der Abgabenbehdrde erster Instanz, wonach der steuerwirksamen
Teilwertabschreibung das Abzugsverbot des § 17 KStG 1966 entgegenstehe, weil es sich bei der Beteiligung um eine
Schachtelbeteiligung (8 10 KStG 1966) handle, ist folgendes zu sagen:

Es trifft zu, dalB gemalR8 10 KStG 1966 Beteiligungsertrage bei Vorliegen einer Schachtelbeteiligung bei der
empfangenden Gesellschaft steuerfrei sind und dafl Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit nicht steuerpflichtigen Einklinften stehen, gemal3 8 17 KStG 1966 nicht abgezogen werden dtirfen.
Dieses Abzugsverbot kommt z.B. bei Schachtelbeteiligungen hinsichtlich allfalliger Schuldzinsen zum Tragen, die im
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Erwerb der Beteiligung stehen, weil hier ein ertragsbezogener
Zusammenhang zwischen Schuldzinsen einerseits und steuerfreien Kapitalertragen andererseit besteht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. September 1989, 88/13/0072). Anders verhdlt es sich mit den Wertansatzen einer
Schachtelbeteiligung. Ebenso wie die VerdulRerung einer Schachtelbeteiligung als VerduflRerung von Vermoégenswerten
steuerpflichtig ist, ist auch eine Wertminderung der Beteiligung als Vermoégensminderung steuerlich zu
berlcksichtigen. Beides hangt nicht mit der Ertrags-, sondern mit der Vermdgenskomponente der Beteiligung
zusammen. Die Abschreibung einer Beteiligung auf ihren niedrigeren Teilwert gemaR 8 6 Z. 2 EStG 1972 ist daher auch
bei Vorliegen einer Schachtelbeteiligung steuerwirksam.

Gegen die Ermittlung des Teilwertes, wie sie von der Beschwerdefihrerin mit Aktenvermerk vom 15. Juni 1987
vorgenommen wurde, hat die Betriebsprufung bzw. die Abgabenbehdrde erster Instanz keinen Einwand erhoben.
Auch der Gerichtshof hegt keine Bedenken gegen die betreffenden Wertansatze. Der Berufung war daher auch in
diesem Punkt vollinhaltlich stattzugeben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf8§ 59 Abs. 1 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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