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65 Pensionsrecht flir Bundesbedienstete
65/01 Allgemeines Pensionsrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

PG 1965 819 Abs4 idFBGBI 426/1985
Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsrechtes wegen Anwendung einergleichheitswidrigen Gesetzesvorschrift bei
Bemessung desVersorgungsbezuges einer geschiedenen Ehefrau gem. 819 Abs4PensionsG 1965 idF BGBI. 426/1985
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Zur Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles verweist der Verfassungsgerichtshof auf das Erkenntnis VfSlg.
9995/1984, mit dem das (auch) aus Anlal einer Beschwerde derselben Beschwerdeflhrerin von Amts wegen
eingeleitete Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit des 819 Abs4 Pensionsgesetz 1965, BGBI. 340 (idF der
Bundesgesetze BGBI. 280/1978 und 104/1979), durch Aufhebung dieser Gesetzesbestimmung als gleichheitswidrig
abgeschlossen worden ist.

2. Durch das Bundesgesetz BGBI. 426/1985 erhielt 819 Abs4 Pensionsgesetz 1965 mit Wirksamkeit ab 1. Marz 1985 eine
neue Fassung. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr vom 21. Mai 1986 wurde der Versorgungsbezug der Beschwerdeflhrerin, deren Ehe mit einem Beamten der
Post- und Telegraphenverwaltung mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 12. November 1971 nach 855 EheG
geschieden worden war, neu bemessen, und zwar entsprechend dem der Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt des
Todes ihres friheren Ehegatten gebUhrenden Unterhaltsanspruch zuziglich des Erhéhungsbetrages gemal? 841 Abs3
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Pensionsgesetz 1965. Die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, es gebulhre ihr ein Versorgungsbezug in der Hohe des
Witwenversorgungsgenusses, lehnte die Berufungsbehorde im wesentlichen mit der Begrindung ab, dal3 das
ergangene Scheidungsurteil die Voraussetzungen des 819 Abs4 lita Pensionsgesetz 1965 nicht erfille.

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr richtet sich die vorliegende, auf
Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit
des Eigentums geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt werden.

IIl. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat (unter anderem) aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde gemal3 Art140 Abs1 B-VG
von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit des 819 Abs4 Pensionsgesetz 1965 (idF BGBI.
426/1985) unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsrechtes eingeleitet. Mit ErkenntnisG138/88 ua. vom 3. Marz 1989
hat der Gerichtshof ausgesprochen, daR die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung nicht als verfassungswidrig
aufgehoben wird. Aus den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses geht hervor, daR - entgegen den
Behauptungen der Beschwerdeflihrerin - eine Verletzung des Gleichheitsrechtes wegen Anwendung einer
gleichheitswidrigen Gesetzesvorschrift nicht stattgefunden hat.

2. Unter diesen Umstanden wirde der angefochtene Bescheid das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur dann verletzen, wenn die Behérde bei seiner Erlassung der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder Willklr gelbt hatte
(vgl. VfSlg. 10.413/1985). Derartiges hat aber weder die Beschwerdeflhrerin behauptet noch ist dies sonst im
Verfahren hervorgekommen.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrechtes hat somit nicht
stattgefunden.

3. Die von der Beschwerdeflihrerin weiters geltend gemachte Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums ist von vornherein auszuschlieBen, weil sich der Schutzumfang dieses
Rechtes nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes lediglich auf vermogenswerte Privatrechte
erstreckt (zB VfSlg. 10.322/1985).

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal} die Beschwerdeflhrerin in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt worden ist. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht rechtmaRig ist, hat nicht
der Verfassungsgerichtshof zu prifen, sondern ist Sache des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

und antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

Il. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19

Abs4 71 und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
Schlagworte

Eigentumsrecht Schutzumfang, Versorgungsgenul3 Ehefrau frihere
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