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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tiber die Beschwerde
des D inV, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 28. Janner 1991, ZI. R/1-V-90170, betreffend die Versagung einer baubehordlichen Bewilligung (mitbeteiligte
Partei:

Marktgemeinde E, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1987 erteilte der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Beschwerdeflhrer die
wasserrechtliche Bewilligung zur Nutzung des Grundwasserteiches auf dem Grundsttick Nr. nn/1, KG X, als Fischteich
sowie fur Bade- und Erholungszwecke fir Familienangehorige nach MalRgabe der Projektsbeschreibung und bei
Einhaltung angefiihrter Auflagen bzw. Bedingungen. Unter Punkt 4 wurde vorgeschrieben, im Bereich der Zufahrt eine
Anlage zur Sammlung anfallender Abwasser herzustellen, zumindest einen Trockenabort mit einer fabriksmaRig in
einem Stuck gefertigten Senkgrube (Senkgrubenbombe).

Mit Eingabe vom 27. Juni 1988 ersuchte der Beschwerdefiuhrer beim Gemeindeamt der mitbeteiligten Gemeinde um
die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung zum Neubau einer Klosettanlage und Wirtschaftshitte auf dem
genannten Grundstick. Nach Befragung von Sachverstandigen forderte der Blrgermeister als Baubehorde erster
Instanz gemal 8 13 Abs. 3 AVG erganzende Unterlagen zum Zwecke der Beurteilung, ob es sich bei dem beantragten
Bauvorhaben um ein erforderliches im Sinne der Bestimmungen des § 19 Abs. 2 und 4 des NO Raumordnungsgesetzes
(ROG) handle. In einem Schreiben vom 16. September 1988 entsprach der Beschwerdefliihrer diesem
Verbesserungsauftrag und wies insbesondere darauf hin, dalR nach dem eingangs erwahnten Bescheid der
Wasserrechtsbehorde die Errichtung der Klosettanlage vorgeschrieben worden sei. Schon aus optischen Griinden sei
nunmehr beabsichtigt, die Klosettanlage in einer Wirtschaftshiitte zu integrieren. Die Nutzung des Grundstickes
werde gemall dem Wasserrechtsbescheid fur Bade- und Erholungszwecke sowie zuldssige Fischzucht erfolgen.
Uberdies sei beabsichtigt, zusatzlich Bienenstdcke aufzustellen und versuchsweise an den Siidlagen Weinstécke
auszupflanzen. Auf den vorhandenen Wiesenflachen sei schon vor Jahren angebaut worden. Es sei nicht beabsichtigt,
Ertrage aus den gewonnenen Produkten zu erzielen, vielmehr sollen die anfallenden Produkte der Selbstversorgung
dienen. In erganzend eingeholten Gutachten kamen Amtssachverstandige unter naherer Beschreibung der hier
malgeblichen Grundflachen zu der Auffassung, da das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers als nicht erforderlich im
Sinne des § 19 Abs. 2 und 4 ROG zu beurteilen sei. Es muf3ten namlich jegliche Erwerbsabsichten verneint werden und
es konne aus der beabsichtigten Grundsticksnutzung keine auch nur nebenberufliche landwirtschaftliche Tatigkeit
abgeleitet werden, sondern es stelle sich diese vielmehr als eine hobbymaRige Bewirtschaftungsweise dar. Die
eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Fragen der Fischereiwirtschaft und eines solchen fur Fragen
der Landwirtschaft wurden dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht. In seiner AuRerung vom 30. Janner 1989
verwies er im wesentlichen auf die erteilte wasserrechtliche Bewilligung und erachtete die beabsichtigte Nutzung als
zuldssige Nutzung des Grundsttickes.

Mit Bescheid vom 11. April 1989 versagte der Burgermeister die angestrebte Baubewilligung mit der Begriindung, daf
das beabsichtigte Bauvorhaben zu dem Flachenwidmungsplan in Widerspruch stehe, weil es zur Grunlandnutzung
nicht erforderlich sei. Der Flachenwidmungsplan der Gemeinde sehe fiir das Grundstiick die Widmungsart

Grunland-Materialgewinnungsstatte, Schottergrube mit der Folgewidmung bzw. -nutzung Grinland-Landwirtschaft
und Gewadsser vor, wobei die eingeholten Fachgutachten in unzweifelhafter Weise ergeben hatten, dal das Vorhaben
des Beschwerdefihrers dem Flachenwidmungsplan widerspreche. Auf das Verwaltungsgeschehen und die Gutachten
wurde im einzelnen ndher eingegangen.

In einem Schriftsatz vom 28. April 1989 erklarte der Beschwerdefihrer, daf? er innerhalb offener Rechtsmittelfrist und
somit vor Rechtskraft des Bescheides von dem Antrag auf Bewilligung des Bauvorhabens Abstand nehme und
gleichzeitig eine Plandnderung auf Errichtung einer Trockentoilette laut beiliegender Beschreibung eines Bauklosettes
vornehme. Diese Trockentoilette werde auf dem Grundstlck errichtet werden und der Standort entspreche jenem
gemal dem Bauansuchen vom 27. Juni 1988. Im einzelnen fuhrte der Beschwerdefliihrer sodann aus, aus welchen
Erwagungen seiner Meinung nach ein solches Bauvorhaben nach § 19 ROG zulassig sei. Ausdricklich wurde der Antrag
auf baubehordliche Bewilligung zum Neubau der nadher dargestellten Trockentoiletteanlage gestellt. In einem
erganzend eingeholten Gutachten vom 30. Juni 1989 erachtete der agrartechnische Amtssachverstandige auch dieses
Bauvorhaben aus landwirtschaftlicher Sicht als nicht zuldssig bzw. erforderlich. Zu diesem Ergebnis kam auch der
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Amtssachverstandige fir Fragen der Fischereiwirtschaft in seinem Gutachten vom 10. Juli 1989. In seiner AuBerung
vom 24. Juli 1989 nahm der Beschwerdefiihrer zu diesem Gutachten Stellung und erachtete weiterhin das
Bauvorhaben als zulassig. Insbesondere verwies er darauf, daR die Errichtung einer Toilette erforderlich sei, um eine
weitere Verschmutzung des ohnehin bereits stark und anhaltend verschmutzten Grundwassers der Mitterndorfer-
Senke durch weitere Fakalien und Urin, sei es durch Badegaste oder Sportfischer, zu verhindern, und diese Frage nur
von einem Amtssachverstandigen fur die Wasserwirtschaft beurteilt werden kénne. Es wurde ausdricklich der Antrag
gestellt, ein solches Gutachten einzuholen. Auch wurde auf die erteilte wasserrechtliche Bewilligung verwiesen.

Mit Bescheid vom 15. Februar 1990 versagte der Burgermeister auch diesem Bauvorhaben die baubehdrdliche
Bewilligung wegen Widerspruchs zu dem hier maf3geblichen Fldachenwidmungsplan der Gemeinde. Diese Entscheidung
wurde umfangreich begrindet.

Der dagegen vom Beschwerdefluihrer erhobenen Berufung gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 20. Juli 1990 keine
Folge. Im wesentlichen vertrat die Berufungsbehdrde die Ansicht, dal? die im Flachenwidmungsplan verwendete
Signatur W lediglich als Planzeichen anzusehen sei und keiner Festlegung einer Nutzungsart entspreche. Wenn es auch
richtig sei, dal3 die verwendete Signatur Gl auch als Planzeichen fiir Grinland-Landwirtschaft zu bezeichnen sei, so
handle es sich hiebei um eine Nutzungsart der Widmungsart Griinland, wie sie im § 7 der NO Planzeichenverordnung
aufgezahlt werde, wo keine Nutzungsart Gewasser erwahnt werde. Das Planzeichen Gewasser stelle keine besondere
Nutzungsart gemalR § 19 Abs. 4 ROG dar, vielmehr werde damit ein Gewdsser im Sinne des 8 8 der
Planzeichenverordnung als Bestand angefuhrt. Zu Recht sei daher die Frage gepruft worden, ob das eingereichte
Bauvorhaben entsprechend den Bestimmungen des 8 19 Abs. 2 und 4 ROG erforderlich sei. Auf Grund der
gutachtlichen Feststellungen der Sachverstandigen flr Land- und Fischereiwirtschaft sei fur die gegenwartige und
vorgesehene Bewirtschaftung des Grundstlckes das Bauvorhaben nicht erforderlich.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung wies die NO Landesregierung mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens begriindete die
Gemeindeaufsichtsbehdérde ihre Entscheidung im wesentlichen damit, daR dann, wenn flir ein Vorhaben die
Bewilligung mehrerer Behorden (hier Wasserrechts- und Baubehdrde) erforderlich sei, dieses erst ausgefihrt werden
darfe, wenn alle diese Bewilligungen vorliegen. Grundsatzlich dirfe keine Behérde die Bewilligung mit einer
Begrindung versagen, welche nicht durch das von ihr zu vollziehende Gesetz gedeckt sei, umgekehrt sei es fur die
Bewilligung eines Vorhabens nach einem Gesetz belanglos, ob dasselbe Vorhaben nach einem anderen Gesetz (d.h.
nach anderen Gesichtspunkten) bereits bewilligt wurde oder nicht. Grundsatzlich habe also jede Behorde die
Zulassigkeit eines Vorhabens nach den Kriterien zu beurteilen, die in dem Gesetz festgelegt seien, das sie zu vollziehen
habe. Fir den konkreten Fall bedeute dies, dal? dem Beschwerdeflhrer aus der Bewilligung des Trockenabortes durch
die Wasserrechtsbehdrde nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes kein Anspruch darauf erwachse, daR die
Baubehdrde auf Grund der von ihr zu vollziehenden Baurechtsnormen die Bewilligung auf jeden Fall zu erteilen habe.
Die Prifung der Ubereinstimmung eines Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan obliege nicht der
Wasserrechtsbehorde.

Nach der Ausbeutung der Schottergrube sei als Folgenutzung die Nutzungsart Landwirtschaft festgelegt. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dal8 ein Gewasser als Nutzungsart anzusehen sei, entspreche nicht dem § 19 Abs.
2 ROG, in dem die Nutzungsarten des Grinlandes taxativ aufgezahlt seien. Eine Nutzungsart Gewasser sei in dieser
Bestimmung nicht normiert. Gewdsser seien, wie die Baubehdrden der mitbeteiligten Gemeinde richtig ausgefuhrt
hatten, im Flachenwidmungsplan nach § 8 Abs. 2 Z. 1 der Planzeichenverordnung kenntlich zu machen. Die Fischerei
selbst sei als Zweig der Landwirtschaft zu betrachten, eine Nutzung eines als Grunland-Landwirtschaft gewidmeten
Grundstickes fur Bade- und Erholungszwecke sei aber nicht als Zweig der Landwirtschaft anzusehen. Der
BlUrgermeister habe daher zu Recht das Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen Uber die
Erforderlichkeit des Vorhabens nach & 19 Abs. 4 ROG eingeholt. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - hier wurde beispielhaft auf das Erkenntnis vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104,
verwiesen - sei Voraussetzung der Zulassigkeit einer Baufihrung im Grinland mit der Nutzungsart Landwirtschaft, dal3
die geplante Nutzung Uberhaupt die Annahme eines zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes
rechtfertige. Der Beschwerdefiihrer selbst habe in seiner Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Gutachten
ausgefuhrt, daRR er nicht beabsichtige, zumindest eine nebenberufliche Landwirtschaft zu betreiben. Somit stehe
eindeutig fest, daRR das Vorhaben sowohl fur die hobbymaRig betriebene Sportfischerei als auch fiir die Badenutzung



nicht erforderich sei. Daher sei die Baubewilligung fir den Trockenabort zu Recht versagt worden. Daran hatte auch
die Einholung des Gutachtens eines Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft nichts gedndert, da ein Gewasser nicht als
Nutzungsart im § 19 Abs. 2 ROG aufgezahlt sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf
ordnungsgemiRe Anwendung des NO Raumordnungsgesetzes, der NO Planzeichenverordnung und des
Wasserrechtsgesetzes sowie insbesondere in seinem Recht darauf verletzt, dal3 die Errichtung einer Trockentoilette,
die in Erfillung einer Auflage eines wasserrechtlichen Bescheides zu errichten sei, auch baubehdérdlich bewilligt bzw.
nicht untersagt werde. Der angefochtene Bescheid verletze ihn weiters dadurch, daR Uber seine Rechte eine
unzustandige Behorde entschieden habe. Er sei auch in seinem Recht auf ein ordnungsgemaRles Verfahren verletzt
worden, insbesondere in seinem Recht auf ordnungsgemaRe Bescheidbegriindung und auf Parteiengehor.

Uber diese Beschwerde sowie iiber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der belangten Behdrde fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, dal schon die Grundannahme der belangten Behdérde, ein Vorhaben, zu dessen Durchfihrung
bereits eine wasserrechtliche Bewilligung vorliege, bedirfe zusatzlich zur wasserrechtlichen Bewilligung einer
baubehordlichen Bewilligung, unzutreffend sei. Unter Berufung auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vertritt der Beschwerdeflhrer die Ansicht, daR die Bericksichtigung einer Gefahrdung des Grundwassers - bei
verfassungskonformer Auslegung - als zum Wasserrecht gehorig anzusehen sei, das sowohl in der Gesetzgebung als
auch in der Vollziehung Bundessache sei. Die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 27. Oktober 1987
enthaltene Auflage der Errichtung eines Trockenabortes bezwecke unzweifelhaft, die Verunreinigung des
Grundwassers - der Teich grenze unmittelbar an das unter Schutz stehende Grundwasserreservoir der Mitterndorfer-
Senke an - durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden hintanzuhalten (vgl. § 32 Abs. 2 lit. b WRG), und sei
derart dem Kompetenztatbestand Wasserrecht im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG zuzuordnen. Die Errichtung eines
Trockenklosettes in Erfullung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 27. Oktober 1987 diirfe daher nicht
von einer baubehordlichen Bewilligung abhdngig gemacht werden. Die gegenteilige Auffassung der belangten
Behorde, die Errichtung des Trockenklosettes bedurfe zusatzlich zur wasserrechtlichen Bewilligung einer
baubehordlichen Bewilligung, widerspreche der Kompetenzverteilung im Sinne der Art. 10 bis 15 B-VG. Der Antrag auf
Erteilung der Baubewilligung ware daher infolge Unzustandigkeit zurtickzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefilhrers aus nachstehenden Uberlegungen
nicht beipflichten. Mit dem eingangs erwahnten Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27.
Oktober 1987 wurde dem Beschwerdeflhrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Nutzung des auf dem Grundstlck
befindlichen Grundwasserteiches als Fischteich sowie fir Bade- und Erholungszwecke flur Familienangehdrige erteilt. In
der Projektsbeschreibung war festgehalten worden, dal3 1969 eine wasserrechtliche Bewilligung zur NaRbaggerung
erteilt worden sei und mit einem Bescheid vom 22. Marz 1983 die Bezirkshauptmannschaft Baden namens des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich festgestellt habe, dald das Wasserbenutzungsrecht zur Durchfihrung einer
NaBbaggerung erloschen sei. Letztmalige Vorkehrungen seien erfullt worden. Noch im Jahre 1983 sei das Grundstick
vom Beschwerdeflhrer erworben worden und es werde der Grundwasserteich seit dieser Zeit fur Bade- und
Erholungszwecke der Familienangehorigen genutzt. Nur diese Nutzung des Grundwasserteiches als Fischteich sowie
far Bade- und Erholungszwecke fur Familienangehdrige war Gegenstand der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung,
wobei im Punkt 4 folgendes vorgeschrieben worden war: "Im Bereich der Zufahrt ist eine Anlage zur Sammlung
anfallender Abwadsser zumindest Trockenabort mit einer fabriksmaRig in einem Stick gefertigten Senkgrube
(Senkgrubenbombe) herzustellen". Die Wasserrechtsbehtrde sah es also fur den Schutz der Reinhaltung des
Gewassers als erforderlich an, dal3 zumindest ein Trockenabort errichtet wird. Zur Erklarung der Gemeinde, dal aus
offentlich-rechtlichen Interessen das Projekt abgelehnt werde, wurde in der Begriindung dieses Bescheides festgestellt,
daf? der Schutz der 6ffentlichen Interessen von Amts wegen wahrzunehmen gewesen und auf Grund der schlissigen
Gutachten erwiesen sei, dal3 eine Verletzung offentlicher Interessen durch das Vorhaben nicht vorliege. Mit dieser
wasserrechtlichen Bewilligung wurde dem Beschwerdefihrer also nicht die Bewilligung fir eine Toilettanlage erteilt,
vielmehr brachte die Wasserrechtsbehdrde nur zum Ausdruck, dald die wasserrechtliche Bewilligung der vom



Beschwerdefihrer tatsachlich schon genutzten Grundwasserflache zur Folge hat, dal? zumindest ein Trockenabort mit
einer fabriksmaRig in einem Stuck gefertigten Senkgrube (Senkgrubenbombe) hergestellt wird. Tatsachlich hatte ja
auch die Wasserrechtsbehoérde nicht Gesichtspunkte wie Zersiedelung und Einhaltung des Flachenwidmungsplanes
wahrzunehmen, ging es ihr doch in diesem Zusammenhang darum, eine Beeintrachtigung des Wassers
hintanzuhalten. Aus dem Umstand, dal3 die Angelegenheit des Wasserrechtes nach Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG in
Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist, kann also im Beschwerdefall keineswegs abgeleitet werden, daf3 fur
eine Zustandigkeit der Baubehdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grunden kein Platz bliebe, wie dies der
Beschwerdefiihrer annimmt. Anders ware die verfassungsrechtliche Situation zu beurteilen, wenn der
Bundeskompetenztatbestand durch die Anfligung des Wortes "Wesen" an eine bestimmte Materie umschrieben
gewesen ware (z.B. Verkehrswesen), weil flr solche Félle der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, dal dann das gesamte Verwaltungsgebiet aus der generellen
Landerkompetenz herausgenommen wird, fir eine Landeszustandigkeit also kein Raum bleibt (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1951, Slg. Nr. 2192). DaRR aber das Bauwesen Landessache
ist, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt klargestellt, so etwa in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1954, Slg. Nr.
2685, in dem er allerdings darauf hingewiesen hat, daR Bausachen in gewissen Fallen wegen ihres unlésbaren
Zusammenhanges mit einem Sachgebiet, das die Bundesverfassung als Hauptsache der Zustandigkeit des Bundes in
Gesetzgebung und Vollziehung vorbehalt, von der fir das Hauptgebiet getroffenen Zustandigkeitsregelung miterfal3t
werden, so gewisse Bauflihrungen im Bereich des Bergwesens, des Verkehrswesens bezlglich der Eisenbahnen, der
Schiffahrt und der Luftfahrt. Fir den Beschwerdefall gilt daher auch nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes das
von der belangten Behorde in der Begrindung erwahnte Kumulationsprinzip, welches der sogenannten
Gesichtspunktetheorie bei der Auslegung von Kompetenztatbestanden entspricht. Danach schlief3t es die Zuordnung
einer Materie zu einem Kompetenztatbestand nicht aus, bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten
zu regeln (vgl. etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 1978, Slg. Nr. 8269), was im konkreten
dann bedeutet, dal? fiir ein und dasselbe Vorhaben die Zustéandigkeit verschiedener Behdrden (hier Baubehérde und
Wasserrechtsbehorde) gegeben sein kann. Der Beschwerdeflhrer durfte sich also nicht mit der ihm erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung begniigen, sondern hatte zusétzlich noch die nach der NO Bauordnung erforderliche
Baubewilligung zu erwirken. So bestimmt ja auch ausdriicklich § 1 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 (BO), daR die
Bestimmungen dieses Gesetzes flr bauliche Vorhaben aller Art ohne Rucksicht auf den Verwendungszweck gelten. § 1
Abs. 2 bestimmt freilich, daB durch dieses Gesetz andere Zustandigkeiten nicht berihrt werden, wie z.B. die
ausschlief3liche Zustandigkeit des Bundes fir Bundesstral3en, Bergbau-, Eisenbahn- und Luftfahrtsanlagen, 6ffentliche
Schiffahrtsanlagen und militdrische Anlagen. Nicht berUhrt werden, so heilt es ausdricklich weiter, auch jene
Vorschriften, wonach fir Baulichkeiten zusatzliche Bewilligungen erforderlich sind (z.B. nach dem Gewerbe-, Wasser-,
Naturschutz- und Arbeitnehmerschutzrecht). Gerade um die zuletzt vom Gesetzgeber angesprochene Frage des
Verhdltnisses von Bau- zu Wasserrecht geht es hier, wobei fur den Fall der vorliegenden Art jedenfalls eindeutig die
Zustandigkeit der Baubehdrde zu bejahen war. Wenn der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1974, Slg. N.F. Nr. 8726/A, verweist, und daraus eine gegenteilige
Auffassung ableiten will, so Ubersieht er, daRR der Verwaltungsgerichtshof in Auslegung des § 100 Abs. 4 Z. 5 der damals
in Geltung gestandenen NO Bauordnung nur zum Ausdruck gebracht hat, die Worte "die sanitdren Verhaltnisse" in der
genannten Gesetzesstelle seien nicht in dem Sinn zu verstehen, dal darunter auch die Berlcksichtigung einer
Beeintrachtigung des Grundwassers falle, weil eine solche Regelung gemafld Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG (Wasserrecht)
eben nur dem Bundesgesetzgeber zustiinde. Um diese Frage geht es hier aber nicht, sondern vielmehr darum, ob das
Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung im Widerspruch steht
oder nicht. Der angefochtene Bescheid ist daher nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde belastet.

Unter dem Blickwinkel einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behauptet der Beschwerdefiihrer, dal das von ihm
eingereichte Bauvorhaben zu der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Widmung ohnehin nicht im Widerspruch
stehe. In Ubereinstimmung mit der Aktenlage geht er zu Recht davon aus, daR der Flachenwidmungsplan der
mitbeteiligten Gemeinde fir den hier mal3geblichen Bereich folgende Planzeichen verwendet:

Gmg - Sg

(GI-W).



Unter Zugrundelegung des § 7 Z. 6 der Verordnung der NO Landesregierung (iber Planzeichen, MaRstabe und Material
des Flachenwidmungsplanes sowie der Plandarstellungen der Ergebnisse der Grundlagenforschung bedeutet dies eine
Materialgewinnungsstatte (Gmg) fir Sand-, Kies- oder Schottergrube (Sg), wobei der Ausdruck in Klammer die
Folgenutzungsart anzugeben hat. Betrachtet man nun die im 8 7 dieser Planzeichenverordnung wiedergegebenen
Planzeichen, so 18Rt sich zwar feststellen, dal die Signatur Gl nach 8 7 Z. 1 Landwirtschaft bedeutet, eine Signatur "W"
ist hier jedoch nicht vorgesehen. Auch eine Betrachtung jener Signaturen, die Flachen fur rechtswirksame Uberértliche
Planungen bzw. Nutzungsbeschrankungen im Sinne des § 8 der Planzeichenverordnung kenntlich machen sollen, 188t
eine besondere Auslegung des hier verwendeten Buchstaben W nicht zu, zumal die Signatur W nicht in einem weil3en
Kreis gegeben ist, mit der die Wasserflache selbst im Flachenwidmungsplan gekennzeichnet ist, was nach 8 8 Abs. 2 der
Planzeichenverordnung Gewadsser bedeutet. Auch der Text des Flachenwidmungsplanes und die vorhandenen
Unterlagen lassen eine ndhere Deutung des Flachenwidmungsplanes im Sinne der Ausfuhrungen in der Beschwerde
nicht zu. Keinesfalls kann namlich davon ausgegangen werden, dalR als Folgenutzungsart hier nicht Grinland-
Landwirtschaft angeordnet werden sollte, mag etwa auch das W ein Wasserschongebiet bedeuten, weil dann auch
damit die Nutzungsart Landwirtschaft nicht aufgehoben ist (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. April 1991, ZI. 88/05/0008, betreffend gleichartige Bestimmungen im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Gemeinde). Zu Recht haben daher die Verwaltungsbehérden fur die Frage der Zulassigkeit des Bauvorhabens des
Beschwerdefiihrers die Bestimmungen des § 19 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG) herangezogen.

Nach 8 19 Abs. 1 ROG gehdren alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grinland. Gemaf
8 19 Abs. 2 leg. cit. sind nach Mal3gabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fur Flachen, die fir die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, fur Grungurtel, fir Schutzhduser, fur im Grinland erhaltenswerte Bauten, fur Materialgewinnungsstatten und
dazugehorige Deponien, fur Gartnereien und Kleingarten, fir Sportstatten, fur Friedhéfe und Parkanlagen, fur
Campingplatze, fur Madallablagerungsplatze und Lagerpldtze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden
Grunlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Griinlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbediirfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und
nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden.

Nach & 19 Abs. 3 ROG hat die Gemeinde bei der Widmung einer Flache als Materialgewinnungsstatte die
Folgenutzungsart auszuweisen, die nach Erschépfung des Materialvorkommens eintreten mul3. Gemal § 19 Abs. 4
ROG durfen schlieRlich im Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fir eine Nutzung nach
Abs. 2 erforderlich sind.

Entsprechend der Bestimmung des § 19 Abs. 3 ROG hat die mitbeteiligte Gemeinde im Flachenwidmungsplan die
Folgenutzungsart Grinland-Landwirtschaft vorgesehen, sodal? die Verwaltungsbehdrden zu Recht gepriift haben, ob
das Bauvorhaben fur eine solche Nutzung (nach Abs. 2) erforderlich ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in seiner
standigen Rechtsprechung, wie die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unter Hinweis
auf das Erkenntnis vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104, zutreffend ausgefiihrt hat, ein Bauvorhaben bei einer
solchen Nutzungsart nur dann als zuldssig beurteilt, wenn zumindest die Annahme eines nebenberuflichen
landwirtschaftlichen Betriebes gerechtfertigt ist, soll doch mit der Regelung des & 19 Abs. 4 ROG der willklrlichen
Zersiedelung der als Grinland-Landwirtschaft gewidmeten Grundflachen entgegengetreten werden. Nun hat aber der
Beschwerdefiihrer, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausfihrte,
stets eingeraumt, daB er eine Nutzung der Grundfldchen nur als hobbymaRig betriebene Sportfischerei und fur Bade-
und Erholungszwecke beabsichtige. Bei allem Verstandnis fur das Anliegen des Beschwerdefiihrers kann bei dieser
Situation der Auffassung der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, dal3 das von ihm eingereichte
Bauvorhaben als nicht erforderlich im Sinne des 8 19 Abs. 4 ROG zu beurteilen ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer darauf verweist, daRR nach § 19 ROG auch die Nutzung fur Sportstatten vorgesehen ist
und dies ja der Grundstlcksnutzung entspreche, so ist darauf hinzuweisen, dal der Flachenwidmungsplan eine solche
Nutzung nicht vorsieht.

Auch der Hinweis auf 8 19 Abs. 5 ROG, wonach Bauten zur Energie- und Wasserversorgung, zur Abwasserbeseitigung
sowie fernmeldetechnische Anlagen in allen Teilen des Grinlandes vorgesehen werden koénnen, laRt den
Beschwerdefiihrer flr seinen Standpunkt nichts gewinnen, weil es sich ja hier um keinen Bau zur Abwasserbeseitigung
im Sinne dieser Gesetzesstelle handelt.
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Die belangte Behoérde hat schlielich zu Recht das Gutachten eines Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft nicht
eingeholt, weil es auf ein solches Gutachten bei den hier nach 8 19 Abs. 4 ROG zu l6senden Fragen nicht ankommt,
wurde doch nicht in Zweifel gezogen, dall im Interesse des Schutzes des Wassers das Bauvorhaben bei der
beabsichtigten Nutzung der Grundflachen von der Wasserrechtsbehdérde als erforderlich angesehen wurde. Dies kann
aber schon aus den eingangs angeflihrten verfassungsrechtlichen Erwagungen nicht dazu fihren, dal? die Baubehorde
nicht prifen dirfte, ob das Bauvorhaben auch nach den von ihr anzuwendenden Vorschriften zulassig ist. Dadurch,
dall dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Einholung eines solchen Gutachtens nicht entsprochen worden ist, ist er

sohin nicht in seinen Verfahrensrechten verletzt worden.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegrindet; sie war sohin
gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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