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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. der UN in B, 2. der BN in W, 3. des KN in X, und 4. des Dr. JK,
Rechtsanwalt in X, (die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer vertreten durch den Viertbeschwerdefihrer), gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vm 5. November 1990, ZI. Ve-550-1597/9, betreffend die Erteilung einer
Bewilligung gemald § 42 der Tiroler Bauordnung (mitbeteiligte Parteien:

1.

I-GmbH in S, vertreten durch Dr. RN, Rechtsanwalt in X,

2.

Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin wird zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerden der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Im Zusammenhang mit der Errichtung einer Wohnhausanlage benachbart zu den Grundparzellen n/7 und n/6 der
Beschwerdefihrer (vgl. diesbeziglich das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1991, ZI.90/06/0166), beantragte die
erstmitbeteiligte Partei am 25. September 1989 die Genehmigung flr die Benltzung des Uber den Grundstiicken der
Beschwerdefiihrer gelegenen Luftraumes fir die Bewegung der (bei der Ausfuhrung des Bauvorhabens der
erstmitbeteiligten Parteien zur Verwendung gelangenden) Turmkrane laut einem dem Ansuchen beigeflgten

Lageplan, in dem auch die geplanten Schwenkbereiche eingezeichnet waren.

Gegen dieses Vorhaben erhoben die Beschwerdeflhrer schriftliche Einwendungen und beantragten fur den Fall der
Stattgebung die Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung.

In der mindlichen Verhandlung vom 5. Oktober 1989, zu der auch die Beschwerdefiihrer geladen waren, aber nicht
erschienen sind, erstattete der Amtssachverstandige ein Gutachten, wonach die Benutzung eines Baukranes fur
Bauten dieser GroRBenordnung Stand der Technik und allgemein Ublich sei, da die Grundstticke selten grof3 genug
seien, um nach allen Richtungen ausreichend Abstand zu den Nachbargrundgrenzen zu haben. Die Verwendung von
einfachen Materialaufziigen ware zwar technisch méglich, aber mit unverhaltnismafig hohen Mehrkosten verbunden.
Hier werde nur der Auslegearm Uber den Grundstliicken der Beschwerdeflhrer bewegt, wahrend die eigentlichen

Hublasten oberhalb des Baugrundstiickes transportiert wirden.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1989 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die beantragte
Genehmigung. Den Einwendungen der Beschwerdeflhrer, wonach bei Schwenkkréanen erfahrungsgemafd immer
wieder Bestandteile des transportierten Gutes herabfielen, wodurch die landwirtschaftliche Nutzung der Grundsttcke
der BeschwerdeflUhrer in Frage gestellt sei, wurde in der Begriindung dieses Bescheides das Ergebnis des eingeholten
Gutachtens entgegengehalten, wonach mangels Transportes der eigentlichen Hublasten oberhalb der Grundstucke
der Beschwerdefiihrer mit herabfallenden Gegenstédnden nicht zu rechnen sei. Uber die Entschadigung der
Beschwerdefihrer sei - gegebenenfalls - erst nach Beendigung der Bauarbeiten und nur fir den Fall, dal3 eine gutliche
Einigung nicht zustande komme, zu entscheiden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, worin sie zusammengefal3t das Vorliegen der im
Gesetz genannten Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten Bewilligung bestritten.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 16. November 1989 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer abgewiesen und - insoweit in Prazisierung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides - die
Benutzung des fremden Luftraumes auf die Zeitdauer der Bauarbeiten beschrankt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung. Die belangte Behérde hat mit Bescheid vom 17.
Janner 1990 dieser Vorstellung stattgegeben und den Berufungsbescheid vom 16. November 1989 aufgehoben; die
Vorstellungsbehoérde vertrat die Auffassung, dalR der Berufungsbescheid keine auf ein Gutachten gestltzte
Feststellungen enthalte, inwieweit die vortibergehende Benutzung fremder Grundsticke unumganglich notwendig sei
und das Projekt auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohen Mehrkosten verwirklicht werden kénne.
Uberdies habe es die erstmitbeteiligte Partei als Bauwerber unterlassen, die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke
im Sinne des § 42 Abs. 2 TBO mindestens zwei Wochen vor Einbringung des Genehmigungsansuchens zu verstandigen.
Die Berufungsbehdrde werde den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben haben. Erst wenn die Bauwerberin
nachweislich eine ausdruckliche Zustimmung der Nachbarn im Sinne des § 42 TBO nicht erreichen konne, sei der
BuUrgermeister zustandig, das erforderliche Ermittlungsverfahren durchzufiihren und bescheidmaRig abzuschlieBen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. In der Folge behob der Stadtrat den erstinstanzlichen Bescheid.

Am 27. Februar 1990 wiederholte die erstmitbeteiligte Partei ihren Antrag mit der Begriindung, sie habe keine
schriftliche Zustimmungserklarung der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer, wohl aber eine solche der
Erstbeschwerdefihrerin erlangen kénnen. Bei Verzicht auf die Kréne entstinden Mehrkosten von rund S 1,5 Mio
inklusive Mehrwertsteuer.

Uber dieses Ansuchen wurde eine miindliche Verhandlung fir den 14. Juli 1990 anberaumt, zu der der
Beschwerdevertreter in eigenem Namen und auch als Vertreter der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer erschien und
Einwendungen im Sinne der im ersten Verfahren erstatteten Eingabe vom 4. Oktober 1989 erhob. Nach einem von der
Behorde erster Instanz in der Folge eingeholten Sachverstandigengutachten sei die Benltzung eines Baukranes fur
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Bauten in der vorliegenden GrolRenordnung allgemein Ublich. Aufgrund der GréRBe des Baues und des Bauplatzes
werde der Ausleger eines Baukranes immer Nachbargrundsticke Uberstreichen und dadurch in einen Luftraum der
angrenzenden Grundstlcke eindringen. Die Lange des Grundstlickes erfordere die Verwendung eines zweiten
Baukranes um den gesamten Baubereich abdecken zu kénnen. Bei Anwendung anderer Baumethoden entstliinden bei
Gesamtbaukosten (Baumeisterarbeiten) von S 11 Mio (im einzelnen dargelegte) Mehraufwendungen von S 1,641.600,--
. Dieses Gutachten wurde den Erst- bis Viertbeschwerdefihrern zur Stellungnahme Gbermittelt. Nach fruchtlosem
Vertreichen der ihnen gesetzten Frist von vierzehn Tagen erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde
mit Bescheid vom 22. Marz 1990 neuerlich die beantragte Bewilligung.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer (nicht aber die Erstbeschwerdeflhrerin)
Berufung, worin sie im wesentlichen neuerlich bestritten, daR die gesetzlichen Voraussetzungen fir die erteilte
Genehmigung vorlagen. Der Amtssachverstandige hatte auch andere, zumutbare technische Hilfsmittel aufzeigen
mussen. In umfangreichen Ausfihrungen beschéftigten sich die Beschwerdefihrer mit der Frage der Wirtschaftlichkeit
und vertraten die Auffassung, dal3 eine Kostensteigerung von 17 % nicht als betrachtlich anzusehen sei.

Die Berufung der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 10. Mai 1990 als unbegrindet abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer Vorstellung, der mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 5. November 1990 keine Folge
gegeben wurde.

Gegen den zuletzt genannten Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung jedoch mit BeschluB vom 11. Juni 1991, B 1362/90, abgelehnt und sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die dazu erstatteten Gegenschriften der belangten Behdrde
und der erstmitbeteiligten Partei erwogen:

1. ZUR BESCHWERDE DER ERSTBESCHWERDEFUHRERIN

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat nicht nur - wie bereits aus der Sachverhaltsdarstellung hervorgeht - ihre Zustimmung
zum Ansuchen der mitbeteiligten Partei auf Benltzung des Luftraumes Uber ihrem Grundstick erteilt, sondern auch
gegen den Bewilligungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde keine Berufung erhoben. Ihr
gegenUlber ist dieser Bescheid daher in Rechtskraft erwachsen. Mangels Erschépfung des Instanzenzuges war ihre
Beschwerde daher (in einem gemdR§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Flinfersenat) gemaR§ 34 Abs. 1 VwGG

zurlckzuweisen.

2. ZUR BESCHWERDE DER ZWEIT- BIS VIERTBESCHWERDEFUHRER § 42 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989,
lautet:

"§ 42
Voribergehende Benitzung fremder
Grundstucke

(1) Die Eigentimer benachbarter Grundstiicke haben das Betreten und die vorubergehende Benitzung ihrer
Grundstlcke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zu dulden, soweit dies zur Errichtung einer baulichen
Anlage oder zur Beseitigung eines Baugebrechens unumganglich notwendig ist und dies auf andere Weise nicht oder
nur mit unverhaltnismaRig hohen Mehrkosten durchgefihrt werden kénnte. Diese Benltzung fremder Grundsticke ist
unter moglichster Schonung der Interessen des Nachbarn auf das unbedingt erforderliche AusmaR zu beschranken.

(2) Der Bauwerber hat den Eigentiimer des betroffenen Grundstilickes von der beabsichtigten Vornahme von Arbeiten
im Sinne des Abs. 1 mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Stimmt der EigentUmer der
Inanspruchnahme seines Grundstlickes oder seiner baulichen Anlage nicht ausdricklich zu, so hat die Behérde auf
Antrag des Bauwerbers mit schriftlichem Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit der Eigentimer eine solche
Inanspruchnahme zu dulden hat.

(3) Der Bauwerber hat nach Beendigung der Arbeiten im Sinne des Abs. 1 auf dem fremden Grundstlck den friiheren
Zustand wiederherzustellen. Fir die durch die Vornahme von Arbeiten im Sinne des Abs. 1 verursachten
Vermdgensnachteile hat der Bauwerber dem Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes eine Entschadigung zu leisten.
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Kommt eine gutliche Einigung Uber die Entschadigung nicht zustande, so hat der Blrgermeister in sinngemaRer
Anwendung der Vorschriften des Tiroler Stralengesetzes im Ubertragenen Wirkungsbereich die Entschadigung mit
Bescheid festzusetzen. Gegen einen solchen Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig."

Diese Bestimmung wurde (ungeachtet der seither daran vorgenommenen geringfiigigen Anderungen) durch die
Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974, erstmals eingefiihrt. Den Gesetzesmaterialien (Erlduternde Bemerkungen zum
Entwurf einer Tiroler Bauordnung, Anhang zu Beilage 2 zu den Protokollen des Tiroler Landtages, VII. Periode, 24.
Tagung am 20. Mai 1974, Seite 19) kann nur entnommen werden, daR der Gesetzgeber damit eine seiner Meinung
nach gegebene Gesetzesllcke schlieBen wollte, die es bis dahin nicht moglich gemacht habe, ein Nachbargrundstuick
fur die Behebung von Baugebrechen auch gegen den Willen des Nachbarn zu betreten oder zu benltzen, wenn dies
zur Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich sei oder wenn dadurch wesentliche Kosten eingespart werden kdnnten.
Die Regelungen seien nach dem Vorbild einschlagiger Bestimmungen im Wasserrechtsgesetz 1959 und im
BundesstraBengesetz geschaffen worden. Zum Begriff des "Grundstlickes" enthalten die Erlauterungen keine
Hinweise. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, daRR der Begriff des Grundstiickes im umfassenden, d.h.
im Sinne des § 297 ABGB zu verstehen ist, sodal8 dazu insbesondere auch der in senkrechter Linie dartber befindliche
Luftraum gehort. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 42/116) verletzt ein Turmdrehkran den
Luftraum des Grundstlckseigentimers keineswegs in einer solchen Hoéhe, in der keine Moglichkeit einer Einwirkung
des Grundeigentiimers mehr besteht, soda mit Ricksicht auf die mit der Arbeit eines derartigen Kranes verbundene
Geféhrdung des darunterliegenden Grundstlickes und seiner Bewohner auch nicht gesagt werden kénne, dall der
Grundeigentimer kein Interesse an der AuslUbung seines Eigentumsrechtes an dem Luftraum in dieser Hdhe hatte.
Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dal} ein Turmkran die Grenze der objektiven Mdoglichkeit der
Einwirkung auf den Luftraum durch den Eigentimer der darunterliegenden Liegenschaft (8§ 285 ABGB; vgl.
SPIELBUCHLER in Rummel 12, RdZ 4 zu § 354) nicht Uberschreitet und sich daher noch im Bereich des so verstandenen
GrundstUcksbegriffes und daher der Bewilligungspflicht im Sinne des § 42 TBO bewegt.

Soweit die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde riigen, daR auf die von ihnen (ebenfalls) beantragte Zuerkennung
einer Entschadigung von der belangten Behdrde mit keinem Wort eingegangen worden sei, ist ihnen zu entgegnen,
daB die Frage einer Entschadigungszahlung nicht Gegenstand des Verfahrens auf Gemeindeebene gewesen ist, sodall
sich schon deshalb ein Eingehen der belangten Behdrde darauf ertbrigte. Auf diese Frage wird vielmehr erst nach
AbschluB der Bauarbeiten - worauf im erstinstanzlichen Bescheid mit Recht hingewiesen wurde - einzugehen sein.

Die Beschwerde ist aber auch im Gbrigen unbegriindet: Da die Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren dem von der
Behorde erster Instanz eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
sind (sie haben trotz gegebener Gelegenheit zu diesem Gutachten im Verfahren erster Instanz nicht einmal eine
Stellungnahme erstattet), durfte die Behdrde dieses Gutachten - dessen SchlUssigkeit die Beschwerdefihrer mit
keinem Wort bestreiten - ihrer Entscheidung zugrunde legen. Daraus sind zwei Umstdnde in rechtlicher Hinsicht von
Bedeutung, namlich, dal3 (erstens) bei der Verwendung von Baukranen deren Schwenkbereich aufgrund der GréRe der
Bauliegenschaft stets Uber die Grundstlcke der Beschwerdefliihrer hinweggeht (damit ist die vom Gesetz geforderte
unumgangliche Notwendigkeit der BenlUtzung des Luftraumes Uber den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer
dargetan) und (zweitens), daR nachteilige Auswirkungen auf das Nachbargrundstiick dann nicht zu erwarten sind,
wenn vorgeschrieben wird, daB in den Luftraum nur mit dem Ausleger, nicht aber mit den Hublasten eingeschwenkt
wird (worauf die Bewilligung durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auch eingeschrankt wurde).

Nicht entscheidend ist, daR im Sachverstéandigengutachten zwar die im Falle eines Verzichtes auf Turmkrane
entstehenden Mehrkosten mit rund 17 % der Bausumme ausgewiesen sind, jedoch - wie die BeschwerdefUhrer
kritisieren - darin nicht angegeben ist, worin diese alternative Baumethode besteht und (damit im Zusammenhang) wie
die vom Sachverstandigen geschatzten Mehrkosten (durch Mehrarbeitsstunden) bei dieser alternativen Baumethode
zustande kommen, weil die Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht einmal behauptet haben, dal} es
zumindest EINE technische Alternative zur Verwendung von Turmkranen gabe, die zu KEINEN Mehrkosten fihren
wurde, insbesondere auch nicht hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrern in ihrer Berufung ins Auge gefaldten
Verwendung von "Hebeblhnen" oder "Forderbandern". Angesichts des Umfanges des Bauvorhabens der
mitbeteiligten Partei und des vom Sachverstandigen dargelegten - und von den Beschwerdefihrern nicht bestrittenen
- Umstandes, dal3 dabei die Verwendung von Baukranen der hier in Rede stehenden Art nach dem Stand der Technik
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allgemein Ublich sei, spricht schon die allgemeine Lebenserfahrung und damit die Vermutung dafur, dal3 es sich bei
der Verwendung von Turmkranen auch um die kostenglinstigste Variante der Bauflhrung bei einem solchen
Bauvorhaben handelt.

Wenn diese technische Methode (unumganglich) zur Beanspruchung des Luftraumes Uber den Grundsticken der
Beschwerdefiihrer fuhrt und - durch die in den erstinstanzlichen Bescheid aufgenommene Beschrankung des
Schwenkbereiches auf den Auslegearm (das ist jener Teil des Schwenkarmes, an welchem nicht die zu
transportierenden Lasten befestigt sind) - auch nachteilige Auswirkungen auf die Grundstucke der Beschwerdefthrer
(oder deren Benutzung) nicht zu erwarten sind (auch dies bestreiten die Beschwerdefihrer nicht), dann sind
Mehrkosten, die durch andere technische Verfahren entstehen JEDENFALLS als unverhaltnismaRig im Sinne des § 42
Abs. 1 TBO anzusehen: Wird doch in einem solchen Fall mit dem Einschwenken in den Luftraum zwar in den
eigentumsrechtlichen Herrschaftsbereich der Beschwerdeflhrer voriibergehend eingegriffen, damit jedoch objektiv
kein in die Abwagung der VerhaltnismaRigkeit einzubeziehendes, zumindest andeutungsweise erkennbares Interesse
der Beschwerdeflhrer berthrt.

Der von den Beschwerdefiihrern auch noch in ihrer Beschwerde (wie auch auf Verwaltungsebene) eingenommene
Standpunkt lauft darauf hinaus, das Bauverfahren zu erschweren oder zu verzégern, ohne daR damit ein darUber
hinausgehender, erkennbarer Nutzen fir die Beschwerdefiihrer verbunden ware. Sinn des § 42 Abs. 1 TBO ist
demgegenuUber, einen Ausgleich widerstreitender Interessen zu erzielen, nicht aber, jedem, auch véllig unbegriindeten
Widerspruch der Nachbarn zur Geltung zu verhelfen. Soweit andere Interessen der Beschwerdeflhrer als Nachbarn
DURCH DIE EIGENTLICHE BAUFUHRUNG beeintrachtigt werden, ist dariiber im Baubewilligungsverfahren von der
Verwaltungsbehoérde oder im sachenrechtlichen Nachbarstreit von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden.

Soweit die Beschwerdefuhrer der Auffassung sind, dafl3 Uber weitere, im Verfahren gestellte Antrdage von der Behorde
rechtswidrigerweise nicht entschieden worden sei, steht es ihnen frei, eine allféllige Verletzung der
Entscheidungspflicht mittels der dafur zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfe (8 73 AVG, § 27 VwGG) geltend zu
machen. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist darauf nicht einzugehen.

Da im Rahmen der (zuldssigerweise) geltend gemachten Beschwerdepunkte Rechte der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid sohin nicht verletzt wurden, waren die Beschwerden der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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