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Norm

StPO §261
StPO 8450
StPO §292
1. StPO § 261 heute

2. StPO § 261 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

3. StPO § 261 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
4. StPO § 261 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

1. StPO 8 450 heute

2. StPO § 450 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

3. StPO § 450 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
4. StPO § 450 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

1. StPO 8 292 heute
StPO § 292 giiltig ab 01.01.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 526/1993
3. StPO § 292 giiltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

N

Rechtssatz

Das Fallen oder Unterlassen einer Unzustandigkeitsentscheidung ist eine Wahrscheinlichkeits- und
Prognoseentscheidung in Bezug auf das (Fort-)Bestehen eines bestimmten Tatverdachts. Sie kann daher nur insofern
rechtsfehlerhaft im Sinne des 88 23, 292 StPO sein, als sie auf einer unrichtigen Rechtsansicht in Relation zu ihrer
Sachverhaltsgrundlage beruht oder wenn die Sachverhaltsgrundlage aufgrund eines rechtlich mangelhaften
Verfahrens zustande gekommen oder mit formalen Begrindungsmangeln behaftet ist, also das Prognoseermessen in
Bezug auf den fur diese Entscheidung maflgebenden Tatverdacht willkurlich gebraucht wurde.Das Fallen oder
Unterlassen einer Unzustandigkeitsentscheidung ist eine Wahrscheinlichkeits- und Prognoseentscheidung in Bezug auf
das (Fort-)Bestehen eines bestimmten Tatverdachts. Sie kann daher nur insofern rechtsfehlerhaft im Sinne des
Paragraphen 23, 292, StPO sein, als sie auf einer unrichtigen Rechtsansicht in Relation zu ihrer Sachverhaltsgrundlage
beruht oder wenn die Sachverhaltsgrundlage aufgrund eines rechtlich mangelhaften Verfahrens zustande gekommen
oder mit formalen Begrindungsmangeln behaftet ist, also das Prognoseermessen in Bezug auf den fur diese
Entscheidung maligebenden Tatverdacht willkurlich gebraucht wurde.
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