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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch Uber die Beschwerde 1. des
KN und 2. des ON in St. Gallenkirch, beide vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 24. Juli 1991, ZI. Vlla 310.70-2, betreffend Nichtigerkldrung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.880,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Oktober 1988 wurde den Beschwerdeflihrern
die Baubewilligung fur den Neubau eines Maisal3hauses auf der Gp. nn,

KG St. Gallenkirch, erteilt. Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz hat als Gemeindeaufsichtsbehdrde mit Bescheid vom
2. Mai 1990 den Bescheid des Burgermeisters aufgehoben und gleichzeitig die aufschiebende Wirkung einer allfallig
gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung ausgeschlossen. Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz ging der
Begrindung ihres Bescheides zufolge davon aus, dal es sich bei dem bewilligten Objekt um ein reines Wohngebaude
handle, dessen Errichtung in einem als Landwirtschaftsgebiet gewidmeten Bereich auch nach der zum Zeitpunkt der
Erlassung der Baubewilligung geltenden Fassung des 8 16 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes als unzuldssig anzusehen
gewesen sei. Auf der Bp. n1 sei ein noch bestehendes Stallgebaude. Auf den Bpn. Nr. n2 und n3 bestiinden keine
Gebdude mehr, sie seien schon vor Jahren teils durch Steinschlag beschadigt worden (insbesondere das Maisal3haus
Bp. n2), teils mangels Instandhaltung verfallen. Der den Beschwerdefihrern nunmehr vom Burgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde bewilligte Neubau solle offensichtlich als Ersatz flr das MaisaBhaus auf der Bp. n2 dienen, der
geanderte Standort sei aus Grunden des Steinschlagschutzes gewahlt worden. Die Beschwerdefihrer betrieben keine
Landwirtschaft. Der Erstbeschwerdefihrer sei Eigentimer eines Hotelbetriebes sowie eines weiteren
Gastgewerbebetriebes, der Zweitbeschwerdefuhrer sei Volksschuldirektor und betreibe zusammen mit seiner Ehefrau
ein Restaurant. Es sei daher spruchgemal? zu entscheiden gewesen, wobei auch festzustellen sei, dal3 der (damalige)
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde schon vor Jahren vom Amt der Vorarlberger Landesregierung auf die dem
Bauvorhaben der Beschwerdefuhrer entgegenstehenden raumplanungs- und baurechtlichen Hindernisse aufmerksam
gemacht worden sei. Im Ubrigen bestehe an der Beachtung der Flachenwidmungsplanung bzw. der
raumplanungsrechtlichen Vorschriften bei der Erteilung von Baubewilligungen ein besonderes 6ffentliches Interesse,
vor allem auch bezuglich Baufuhrungen in Freiflaichen, zumal es sich im vorliegenden Fall um eines der schonsten
MaisalRgebiete des Bezirkes Bludenz mit einer weitgehend intakten bduerlichen Bausubstanz handle. Die erteilte
Baubewilligung stehe daher im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde.

In der Berufung gegen diesen Bescheid fuhrten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, daR sie bereits seit dem
Jahre 1981 bemduht seien, ein MaisaBhaus mit Stallgebdude zu errichten, da das bestehende Gebdude durch
Steinschlag zerstdrt worden sei und abgetragen werden multe, da sich immer wieder Kinder in dem zerstérten
Hauschen aufhielten und die Verletzungsgefahr zu grol3 gewesen sei. Das zerstorte Hauschen sei sogar im Montafoner
Heimatbuch als Mustermaisall abgebildet. Die Beschwerdefiihrer, die auch Weidebesitzer auf der Alpe Zamang seien,
brachten seit vielen Jahren zwei Kiihe auf der genannten Alpe zur Weidung. Sie hatten alle notwendigen Arbeitsmittel,
Werkzeuge und Kenntnisse, die es zur Fihrung einer Landwirtschaft benétige, sodaR sie sofort mit einer eigenen
Landwirtschaft beginnen kdnnten, nachdem auch das Stallgebdude, das zur Fiihrung eines solchen Betriebes bendétigt

werde, renoviert worden sei.

Aufgrund der Berufung der Beschwerdeflhrer holte die belangte Behtrde das Gutachten der Agrarbezirksbehérde
Bregenz zu folgenden Fragen ein: 1. Stehen den Beschwerdefiihrern ausreichend Flachen zur Verfigung, um eine
landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit zumindest in der Art des Nebenerwerbes austiben zu kdnnen ? 2. Ist zur Ausiibung
einer allfélligen landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ein MaisaBhaus im Bereich des MaisaRes Montiel, wie es von der
Gemeinde baubehdrdlich genehmigt wurde, erforderlich ? 3. Wird zur Bewirtschaftung des MaisdRes Montiel im
Umfang der den Beschwerdefiihrern zustehenden Nutzungsrechte ein Stallgebdude bendétigt ? Welchen Umfang
mURte dieses Gebdude etwa haben ? (In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dall die
Beschwerdeflihrer daran interessiert seien, ein Stallobjekt zu erstellen).

4. Konnte im Fall der Erstellung eines Stallobjektes das gegenstandliche MaisalRobjekt als dazugehorendes
Wohngebdude im Sinne des § 16 Abs. 3 RPG angesehen werden ?

Mit Schreiben vom 14. Janner 1991 beantwortete die Agrarbezirksbehérde die an sie gestellten Fragen wie folgt: Die
Beschwerdefiihrer seien Miteigentimer verschiedener Liegenschaften in St. Gallenkirch, die im Zuge eines
Verlassenschaftsverfahrens real aufgeteilt werden sollen. Gegenstand dieser Realteilung seien Grundsticke auf dem
Maisall Montiel und im Ortsbereich von St. Gallenkirch. Die BeschwerdefUhrer seien mit je zwei Weiderechten
Mitglieder bei der Agrargemeinschaft MaisaR3, Ausschlag Montiel. Die Gesamtflache der Liegenschaft in EZ nn1 und EZ
nn2 betrage 6858 m2. Bei einem 54/120 Anteil, wie dies den Eigentumsverhaltnissen der Beschwerdefihrer nach ihren
Angaben nach der Realteilung entsprechen solle, betrage das anteilige Ausmalfd ca. 3086 m2. Das durchschnittliche
Ausmald eines Maisal3es, das von einem Landwirt bewirtschaftet werde, betrage ca. 5632 m2. Dieses relativ geringe
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Flachenausmal werde durch die entsprechenden Weiderechte der Mitglieder im Ausschlag (agrargemeinschaftlicher
Grund) erganzt. An Talflachen besitze der Erstbeschwerdefiihrer 16.537 m2, der Zweitbeschwerdefihrer

12.407 m2. Der Erstbeschwerdefihrer besitze ein Weiderecht, der Zweitbeschwerdefihrer eineinhalb Weiderechte bei
der Alpe Zamang. Den Beschwerdefihrern stiinden somit - wenn es zu der beabsichtigten Realteilung komme - im
MaisaBbereich Montiel Flachen zur Verfigung, die dem ortsiblichen AusmaR in etwa entsprechen. Die
Bewirtschaftung der MaisalBe auf Montiel erfolge durchwegs im Rahmen von Nebenerwerbslandwirtschaften. Fur die
Bewirtschaftung der Maisal3e auf Montiel verfugten die Bewirtschafter seit altersher sowohl Uber ein Wohngebaude
als auch Uber einen Stall. Die Stdlle ermdglichten im Durchschnitt die Unterbringung von ca. funf bis sechs
Grol3vieheinheiten. Den Flachen des MaisalRes der Beschwerdefihrer wiirde, wenn sie bewirtschaftet wirden, ein
Stallgebaude entsprechen, in dem etwa drei bis vier GroRvieheinheiten untergebracht werden kénnten. Im Falle der
Erstellung eines Stallgebaudes konnte das zur Verhandlung stehende Maisaf3objekt, das in seiner GréBenordnung im
Rahmen der bestehenden Objekte liege, als dazugehdrendes Wohngebaude im Sinne des 8 16 Abs. 3 RPG angesehen
werden. Zu bemerken sei, dall zum Besitz der Beschwerdefihrer einmal ein Wohnobjekt gehort habe, das jedoch
durch Steinschlag beschadigt und spater abgebrochen worden sei. Die Errichtung eines Wohnobjektes allein lasse sich
aus der Bewirtschaftung eines MaisalRes nicht rechtfertigen. Auch die Schaffung von zwei Wohnteilen scheine vom

Gesichtspunkt der Bewirtschaftung her nicht erforderlich.

In einer Stellungnahme vom 5. Februar 1991 zum Schreiben der Agrarbezirksbehérde fuhrten die Beschwerdefiihrer
aus, die aufgezeigten Weiderechte entsprachen zur Ganze den wirklichen Besitzverhaltnissen, zwischenzeitlich habe
sich jedoch eine neuerliche Zuteilung von Weiderechten ergeben. Der aufgezeigte Talbesitz entspreche in etwa zwei
Flnftel dessen, was sich im gemeinsamen Familienbesitz aller funf Geschwister befinde. Fur die restlichen drei Flnftel,
die sich im Besitz der drei Schwestern befanden, hatten die Beschwerdefuhrer laut Erbvertrag das Vorkaufsrecht. Fur
eine landwirtschaftliche Nutzung kénnten sie jedoch jederzeit die Grundflachen der Schwestern in Anspruch nehmen.
Wenn die Beschwerdeflhrer zur Zeit auch nur als Nebenerwerbsbauern eingestuft wirden, wisse niemand, ob sie
nicht vielleicht schon morgen ihren Haupterwerb der Landwirtschaft verdanken wirden. In einer erganzenden
Stellungnahme vom 18. April 1991 fuhrte die Agrarbezirksbehérde Bregenz aus, der Erstbeschwerdefuhrer besitze zwei
Weiderechte am Maisal3 Montiel und eineinhalb Weiderechte bei der Alpe Zamang, der Zweitbeschwerdeflhrer besitze
zwei Weiderechte beim Maisal3 Montiel und ein Weiderecht bei der Alpe Zamang. Ein Besitz von zwei Weiderechten
kénne noch als Ublich angesehen werden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 24. Juli 1991 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge. Die belangte Behdrde fuhrte in der Begriindung im wesentlichen aus, es fehle zunachst
an einem land- und forstwirtschaftlichen Gebdude oder einer Anlage, zu der das seinerzeit bewilligte MaisaBhaus
zugehorig sein konne. Allein deshalb stehe das Objekt im Widerspruch zu der im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmung "Landwirtschaftsgebiet". Darlberhinaus werde fir die Austbung von vier Weiderechten und die
Bewirtschaftung einer zusatzlichen anteiligen Flache von 3086 m2 nicht ein Wohnobjekt mit zwei Wohneinheiten
bendtigt. Hiebei sei es ohne Belang, ob fur die allfdllige Austbung in der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch im
Talbereich Flachen zur Verfigung stiinden, da das Wohnobjekt des MaisaRes mit der Bewirtschaftung der Talflachen in
keinerlei Zusammenhang stehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit erblicken die
Beschwerdefiihrer vor allem darin, dafd zwar im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz auf der Parzelle n1 ein
noch bestehendes Stallgebaude erwahnt wurde, im angefochtenen Bescheid diese Bauparzelle im Ausmald von 129 m2
bei zwei Stockwerken nicht einmal Erwahnung finde, obwohl es sich dabei um ein im Eigentum der Beschwerdefuhrer
stehendes Stallgebaude handle, das schon allein vollkommen ausreiche, die "Dazugehdrigkeit" zu begrinden.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 20 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973 (RPG) dirfen Bescheide aufgrund von
Landesgesetzen, soweit sich aufgrund des betreffenden Landesgesetzes nichts anderes ergibt, dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen (Abs. 1). Entgegen der Bestimmung des Abs. 1 erlassene Bescheide sind
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mit Nichtigkeit bedroht (Abs. 2). Gemall 8 85 Abs. 1 lit. d des Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985, kdénnen
rechtskraftige Bescheide der Gemeinde von der Aufsichtsbehérde aufgehoben werden, wenn der Bescheid an einem
durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind
rechtskraftige Bescheide der Gemeinde, die ein Gesetz oder eine Verordnung verletzen und aus denen einem Dritten
kein Recht erwachsen ist, von der Aufsichtsbehérde aufzuheben, wenn dies im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Schon aus der Gegenuberstellung der Bestimmung des 8 85 Abs. 1 des Gemeindegesetzes zu jener des Abs. 3 geht
hervor, daR die Aufhebung nach Abs. 1 im Ermessen der Aufsichtsbehérde liegt, hingegen Abs. 3 der Behorde keinen
Ermessensspielraum [aBt. Wie bei jeder Ermessensentscheidung ist zunadchst zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
die Ausubung des Ermessens vorliegen, erst bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann die Behérde ihr Ermessen
ausUben, wobei nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Verwaltungsbehérde auch die
Ermessensentscheidung hinreichend zu begrinden hat (vgl. die hg. Erkentnisse vom 11. Juni 1969, ZI. 1067/68, vom 9.
Oktober 1973, Zlen. 1169, 1170/73, u.a.), und zwar in einem Ausmal3, dald es der Partei ermoglicht, ihre Rechte auch
vor dem Verwaltungsgerichtshof zweckmaRig zu verfolgen und das dementsprechend den Verwaltungsgerichtshof in
die Lage versetzt zu prifen, ob die Behdrde von ihrem Ermessen tatsachlich im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat.

Die Aufsichtsbehorde hat die Nichtigkeit des Bescheides des Blrgermeisters vom 17. Oktober 1988 im Widerspruch
des Wohnobjektes zum Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde erblickt.

Unbestritten liegt das Objekt in einem Gebiet, fir das im Flachenwidmungsplan die Widmung "Landwirtschaftsgebiet"
festgelegt wurde. GemaR § 16 Abs. 3 RPG, in der Fassung LGBI. Nr. 15/1973, dirfen Gebaude und Anlagen fur land-
oder forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe einschlieBlich der dazugehdérenden Wohnraume und Wohngebadude
errichtet werden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer haben sowohl die Gemeindeaufsichtsbehdrde erster
Instanz als auch die belangte Behoérde ihrem Bescheid die Bestimmung des § 16 Abs. 3 in der urspriinglichen Fassung
zugrunde gelegt, nicht jedoch in jener der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 61/1988.

Worauf die Aufsichtsbehorde erster Instanz ihre Feststellung grindete, die Beschwerdefihrer betrieben keine
Landwirtschaft, auch keine nebenberufliche Tatigkeit, kann jedoch dem Akt nicht entnommen werden. Die
Beschwerdefiihrer haben immer darauf hingewiesen, daR sie ausgedehnten Landbesitz sowohl im Tal als auch im
Gebiet des MaisalRes Montiel einschlie3lich einiger Weideberechtigungen haben. Sie haben auch darauf hingewiesen,
daB sie diese Weiderechte zum Teil ausnitzen. Die Behorde erster Instanz ist davon ausgegangen, dal3 ein reines
Wohngebdude keinesfalls geeignet sei, landwirtschaftlichen Zwecken zu dienen. Auf den Zusammenhang mit dem
nach ihren Feststellungen auf der Bp. n1 noch bestehenden Stallgebdude ist sie nicht eingegangen. Die belangte
Behorde hat das Bestehen eines Stallgebaudes Uberhaupt mit Stillschweigen Ubergangen, obwohl in der Berufung
darauf hingewiesen wurde, daR ein Stallgebdude renoviert wurde und ausgesprochen, ein Wohnobjekt in einem
Landwirtschaftsgebiet kénne nicht unabhangig von Gebauden und Anlagen fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke
erstellt werden, sondern nur im Zusammenhang mit solchen Gebaduden. Seien solche nicht vorhanden, so sei die
Errichtung eines Wohnhauses im Landwirtschaftsgebiet von vornherein ausgeschlossen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Bescheid des Blrgermeisters vom 17. Oktober 1988 an einem mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler litt, ware aber jedenfalls zu berUcksichtigen gewesen, ob ZUM ZEITPUNKT DER ERLASSUNG DES
BESCHEIDES VOM

17. OKTOBER 1988 auch Gebdude und Anlagen fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke vorhanden waren. Da selbst
die Aufsichtsbehdrde erster Instanz davon ausgegangen ist, dal3 auf der Bp. n1 ein Stallgebaude noch bestand, ware
die Frage der "Dazugehorigkeit" im Sinne des 8 16 Abs. 3 RPG zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
Burgermeisters schon deshalb zu bejahen gewesen. Die Berucksichtigung des zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des Burgermeisters bestehenden Stallgebdudes ware insofern wesentlich gewesen, als die
Agrarbezirksbehorde Bregenz in ihrer Stellungnahme vom 14. Janner 1991 ausdrucklich ausgefihrt hat, dal3 im Falle
der Erstellung eines Stallgebaudes das zur Verhandlung stehende MaisdRobjekt, das in seiner GréRenordnung im
Rahmen der bestehenden Objekte liege, als dazugehdrendes Wohngebaude im Sinne des 8 16 Abs. 3 RPG angesehen
werden konne.

Schon weil die belangte Behorde das Vorhandensein eines Stallgebdudes zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
des Burgermeisters auller Acht gelassen hat und daraus ableitete, dal’ es sich keinesfalls um ein "dazugehoriges"
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Wohngebaude handeln kdnne, belastete sie ihren angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Aus dem
Umstand, dalR das bewilligte, einstdckige Objekt mit einer bebauten Flache von 66,4 m2 zwei in sich abgeschlossene
Wohnungen enthdlt, kann flr sich allein genommen noch kein grundsatzlicher Widerspruch zur Flachenwidmung
abgeleitet werden, gehdrt doch auch nach dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der Beschwerdeflhrer das
Stallgebdude jedem von ihnen zur Halfte und hat auch jeder von ihnen im Bereich des Maisal3es Montiel Grundflachen
und Weidrechte.

Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Gegenschrift aus, selbst der Umstand, daR die Beschwerdefiihrer Uber
Miteigentumsanteile an einem Stallgebdude verfiigen, kdnne keineswegs als ausreichend fur eine positive Beurteilung
der Frage der "Dazugehdrigkeit" angesehen werden, da sie keine Landwirtschaft betrieben. Abgesehen davon, dal3
keine Erhebungen dahingehend gepflogen wurden, ob die Beschwerdefiihrer nicht Nebenerwerbsbauern sind, sie sich
aber in ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 1991 selbst als Nebenerwerbsbauern bezeichneten, findet die Auslegung,
es mUBte ein landwirtschaftlicher Betrieb vorliegen, im § 16 Abs. 3 RPG Fassung 1973 keine Deckung, da bereits das
Vorliegen eines landwirtschaftlichen Zuerwerbes gentgt. Ausgehend von der unrichtigen Feststellung, daR gar kein
Stallgebaude vorliegt und somit auch keine "Dazugehérigkeit" des Wohnobjektes gegeben sein kann, hat aber die
belangte Behorde keine Feststellungen dahingehend getroffen, ob mit dem Besitz der landwirtschaftlichen Flachen und
den Weiderechten ein Zuerwerb verbunden ist oder der Stall im Umfang eines Zuerwerbes landwirtschaftlichen
Zwecken dient. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dalR die belangte Behdrde bei Klarung dieser Frage zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware. Die belangte Behdrde hat daher offensichtlich von der unrichtigen Rechtsaussicht
ausgehend, dall nicht auch der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Erlassung des Baubewilligungsbescheides zu
berlcksichtigen ist, nicht nur den Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen, sondern,
ausgehend von dieser Annahme, auch den Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt nicht erganzt.

Die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bezieht sich ausschlieBlich auf die Frage, ob die
Voraussetzungen fir die Auslbung des Ermessens Uberhaupt vorlagen. Unter diesen Umstanden konnte der
Verwaltungsgerichtshof die Frage unerortert lassen, ob die Aufsichtsbehérde die Austibung ihres Ermessens im Sinne
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausreichend begrindet hat. Ganz allgemein ist dazu nur festzustellen, daf3
die Behdrde gehalten ist, zu begrinden, weshalb sie vom Ermessen in einer bestimmten Richtung Gebrauch gemacht
hat, da sie auch in anderen gleichgelagerten Fallen das Ermessen gleichartig austiben muRte, will sie sich nicht dem
Vorwurf einer willkiirlichen Handhabung des Ermessens aussetzen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 1962, Slg.
N.F. Nr. 5881/A, vom 14. Juni 1965, ZI. 381/64, vom 18. Oktober 1965, ZI. 1031/65, u. a.).

Bedenken gegen die Bestimmung des § 16 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes in der Stammfassung LGBI.
Nr. 15/1973, hegt der Verwaltungsgerichtshof nicht, da diese Bestimmung im Einklang mit den im § 2 dieses Gesetzes
aufgezahlten Raumplanungszielen steht, und auch kein Anhaltspunkt daftr hervorgekommen sind, daR der
Landesgesetzgeber die ihm nach Art. 15 Abs. 1 B-VG zukommende Kompetenz Uberschritten hatte. Die Beschwerde
selbst enthalt auch keine nachvollziehbaren Ausfihrungen dahingehend, weshalb & 16 Abs. 3 RPG zur Ganze oder zum
Teil als verfassungswidrig aufgehoben werden sollte; auch der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen
diese Bestimmung.

Aus den oben angefiuhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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