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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihres Dr. Cerne, Uber die Beschwerde
der P-Bettfedernfabrik GmbH in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Februar 1990,
GZ 6/2-2139/89-07, betreffend Investitionspramie fur das 2. Kalendervierteljahr 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdefuhrerin, damals unter der Firmenbezeichnung V.B. GmbH, schlo am 10. Juni 1985 mit der "Firma

V.B. Bettfedernfabrik", die das Unternehmen der fabriksmaRigen Herstellung von Federprodukten betrieben hatte,
einen Kaufvertrag ab. Danach "kaufte" die Beschwerdefuhrerin zum Stichtag 1. Mai 1985 Aktiva im Werte von S
34,433.774,59 und Ubernahm Passiva im gleichen Betrag.

Eine berichtigte "Rechnung" Uber den "Verkauf von Geschaftsanteilen der Firma V.B." vom 30. Oktober 1985 enthielt
folgende Aufgliederung:

ANLAGEVERMOGEN
Baukostenzuschul’ 1.140.833,--

Invest. Abldse 239.544,78
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Maschinen 10.719.391,--

Werkzeuge 2.000,--

Betr.- u. Gesch. Ausst. 551.791,-

Fuhrpark 152.000,-- 12.805.559,78
UMLAUFVERMOGEN

Vorrate 19.804.522,35

Emballagen 120.000,--

Kassa 19.004,08

Raika 5.053,66
Kundenforderungen 1.581.692,85
Forderungen a. Bauer Ges. 42.059,80

Forderungen a. Lieferanten 32.982,07

Familienbeihilfe 15.900,--
Lohnvorschisse 7.000,-- 21.628.214,81
SUMME AKTIVA 34.433.774,59
PASSIVA:

Riicklage fur Beratung 25.000,--

Verbindl. Sparkasse 19.525.835,91

Verbindl. Vienna Commerz 3.053.235,70

Abstattungskredit RAIKA 50.000,--
Verbindl. Lieferanten 7.389.364,53
Div. Verbindlichkeiten 3.090.811,76

Lohn- u. Gehaltsverrechnung 165.034,40

Verbindlichkeit DB 9.447,--
Verbindlichkeit LST 29.045,--
Verbindlichkeit LSST 4.198,--
Verbindlichkeit DZ 630,--
Verbindlichkeit SV 67.897,49
Zahllast Finanzamt 519.882,--

Passive Rechnungsabgrenzung 503.392,80 34.433.774,59

Mit einer Eingabe vom 6. Oktober 1986 machte die Beschwerdeflihrerin eine Investitionspramie in Hohe von S
914.725,-- geltend (4 % des Fuhrparks im Wert von S 152.000,--, sowie je 8 % der Betriebs- und Geschaftsausstattung im
Wert von S 517.621,-- und der Maschinen im Wert von S 10,840.433,--).

Das Finanzamt erlieB nach Durchfihrung einer Betriebsprifung einen Feststellungsbescheid, wonach die
Investitionspramie nicht zustehe, weil der Kauf einen "Teilbetriebserwerb" dargestellt habe.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgefuhrt, die Firma V.B. sei Anfang 1985 zahlungsunfahig gewesen.
Zum 30. April 1985 sei eine buchmiRige Uberschuldung von rund 10 Millionen Schilling ausgewiesen gewesen. Der
wirtschaftliche Zusammenbruch sei nur dadurch aufgehalten worden, daR einer der Hauptglaubiger, die V.C. Handels-
GmbH, neben der Finanzierung des Einkaufs und der Abwicklung der Exportgeschafte auch die Zahlung von Léhnen
und Gehaltern sowie von Lieferanten Gbernommen hatte. Nach einem Schuldennachlaf3 von 5 Millionen Schilling habe



die Verbindlichkeit gegentber V.C. rund 3 Millionen Schilling betragen. Zur Besicherung habe das Warenlager gedient.
Die Forderungen der W.N.-Sparkasse hatten rund 35 Millionen Schilling betragen, wobei als Besicherung die
Betriebsliegenschaft gedient habe. Eine Verwertung der Sicherheiten hatte vermutlich nur ein Drittel der
Verbindlichkeiten abgedeckt. Die beiden Hauptgldubiger hatten sich zu einem gemeinsamen Vorgehen veranlal3t
gesehen. Durch die Ubernahme der Geschéftsfiihrung sollte eine abgestimmte Vorgangsweise gewdhrleistet werden.
Da die Firma V.B. als nicht funktionsfahiger Betrieb unverkauflich gewesen sei

- Verkaufsverhandlungen mit in- und auslandischen Mitbewerbern seien fehlgeschlagen -, habe sich die V.C. veranlal3t
gesehen, eine Mehrheitsbeteiligung zu Ubernehmen und hierauf einen neuen Geschaftsfihrer zu bestellen.
Rickwirkend zum 1. Mai 1985 sei sodann der Kauf einzelner Vermodgensgegenstande sowie die damit verbundene
unvermeidbare Ubernahme von Schulden durchgefiihrt worden. Da die V.C. ihr Pfandrecht am Warenlager realisieren
wollte, habe sie sich gezwungen gesehen, auf dem Umweg Uber die Mehrheitsbeteiligung das dem Pfandrecht
zugrunde liegende Warenlager zu erwerben. Der Wert des Warenlagers sei aber weit Uberhdht gewesen. Daher habe
die V.C. auch die fiir die Verwertung des Warenlagers erforderlichen Maschinen und Ausstattungen sowie das Personal
mitibernehmen mussen. Im Kaufvertrag seien die Positionen "Beteiligung H" und "Forderung H." im Gesamtbetrag
von 6 Millionen Schilling nicht enthalten gewesen. Diese zurlickbehaltene Beteiligung habe die Grundlage fur die
Sparte "Federnlohnverarbeitung" dargestellt. Da diese Sparte nicht weitergefiihrt werden konnte, habe die
Beschwerdefiihrerin eine neue Sparte "Bettwaren" aufziehen missen, um den weiteren Betrieb aufrechtzuerhalten.

In einer Stellungnahme zur Berufung fuhrte die Betriebspriferin aus, die Einzelfirma V.B. habe die Rohfedern
Uberwiegend von ausldndischen Lieferanten erworben. Die Rohwaren seien im eigenen Betrieb sortiert, gereinigt,
gewaschen, entfettet und getrocknet worden. Die Bettfedern seien Uberwiegend im eigenen Betrieb in Polster und
Decken gefiillt, der Rest sei an verschiedene inlandische Einzelabnehmer abgegeben worden. Mit dem Verkauf des
Teilbetriebes seien alle wesentlichen Grundlagen Ubergeben worden, die fur die Fortfilhrung des Betriebes in der
bisherigen Art und Weise erforderlich gewesen seien. Es seien das gesamte Anlagevermdgen bis auf zwei
Personenkraftwagen und bis auf die mit der genannten Beteiligung in Zusammenhang stehenden Forderungen sowie
die Passiva im AusmaR der (ibernommenen Aktiva (bereignet worden. Durch die Ubertragung aller fiir den
Fortbestand der Erzeugung notwendigen Betriebsmittel wie Anlagen, Warenlager, Kunden, Lieferanten und Personal
sei eine liickenlose Fortsetzung der Produktion durch die Ubernehmerin gewéhrleistet gewesen. Die Beteiligung "H"
habe keine wesentliche Grundlage des Unternehmens dargestellt, weil der Rohstoffeinkauf nicht ausschlieBlich Gber
diese Firma erfolgt sei.

Auf einen entsprechenden Vorhalt der belangten Behérde wurde seitens der Beschwerdefiihrerin in einer Eingabe
vom 5. Dezember 1989 unter anderem ausgefuihrt, da3 das "betriebstypische Gebaude" mit dem "erforderlichen
WasseranschluBR" nicht Ubertagen worden sei. Der Produktionsanlage musse auch die Beteiligung "H" als fur die
frihere "Federnlohnverarbeitung" wesentliche Rohstoffquelle zugerechnet werden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Hinsichtlich
der mit dem Stichtag 1. Mai 1985 erworbenen Wirtschaftsglter vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, daR fur
die Beurteilung, ob ein lebender Betrieb (Teilbetrieb) Ubertragen worden ist oder nicht, die Verhdaltnisse im
Ubergabezeitpunkt maRgebend seien. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht einen (berschuldeten Betrieb
Ubernommen, sondern lediglich Passiva in Hohe der erworbenen Aktivposten. Der Umstand, dal3 die Beteiligung "H"
nicht erworben wurde, hatte die Fortfihrung der Betriebstatigkeit "Federnlohnverarbeitung" nicht unméglich gemacht.
Bei einem Produktionsbetrieb seien als wesentliche Grundlagen des Vertriebes lediglich Betriebsgebdaude bzw.
Mietrechte daran, maschinelle Anlagen und Einrichtungen, nicht aber Rohstoffbezugsquellen und
Geschaftsverbindungen mit Kunden anzusehen. Zum Betriebsgebdude und dem erforderlichen Wasseranschluf3
wurde ausgefuhrt, dall das Gebaude, in dem die Tatigkeit des Einzelunternehmens V.B. ausgetbt worden war, vor und
nach der gegensténdlichen Ubergabe im Eigentum der Beschwerdefiihrerin gestanden sei. V.B. habe dieses Gebiude
auf Grund eines Mietvertrages mit der Beschwerdeflihrerin genutzt gehabt. Dieses Gebaude sei auch mit dem fur die
Betriebstatigkeit erforderlichen Wasseranschlu3 ausgestattet gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Nach 8 2 Abs. 3 Z. 4 Investitionspramiengsetz kann eine Investitionspramie beim Erwerb eines Betriebes, eines
Teilbetriebes oder des Anteiles eines Gesellschafters, der als Mitunternehmer des Betriebes anzusehen ist, nicht
geltend gemacht werden.

Unter der VerauBBerung eines Teilbetriebes ist die VeraulRerung eines organisch in sich geschlossenen Teiles eines
Gewerbebetriebes zu verstehen, der es auf Grund seiner Geschlossenheit ermdglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit
ohne weiteres fortzusetzen. Dabei ist es erforderlich, da zumindest die wesentlichen Grundlagen des Teilbetriebes an
den Erwerber verdulRert werden (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Marz 1991,
87/13/0190, und vom 25. Janner 1980, 2020/76, 175/80, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Fur die Beurteilung der gegenstandlichen Streitfrage kommt es also auf die objektive Beschaffenheit des verauBerten
Betriebs(teiles) und nicht darauf an, Uber welche Moglichkeiten der konkrete Erwerber im Zusammenhang mit einer
beabsichtigten Fortfiihrung des Betriebes unabhangig vom gegenstandlichen Erwerbsakt verfugt. Er mul3 durch diesen
Erwerb allein auf Grund der Ubereignung in den Stand gesetzt werden, die gleiche Erwerbstitigkeit ohne
Unterbrechung fortzusetzen, die der Veraul3erer ausgelbt hatte. Gleichgultig ist dabei auch, ob der Erwerber von der
objektiv vorhandenen Mdglichkeit einer Fortfiihrung des Betriebes wirklich Gebrauch macht oder nicht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1988, 87/13/0066).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 die Beschwerdefihrerin von V.B. das gesamte Anlage- und Umlaufvermégen
der Erzeugung von Bettfedern gegen Ubernahme der im einzelnen bezeichneten Verbindlichkeiten erworben hat. (Das
Betriebsgebiude befand sich bereits vor dem Ubergabezeitpunkt im Eigentum der Beschwerdefiihrerin und war bis
dahin an den Ubergeber vermietet gewesen.) Ausgenommen von der Ubernahme war lediglich die Beteiligung an dem
Unternehmen "H" sowie eine damit im Zusammenhang stehende Forderung. Bei einem Produktionsunternehmen wie
dem der Beschwerdefuhrerin gehéren zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes Betriebsgebdude (bzw. Rechte
an den Betriebsgebduden), maschinelle Anlagen und Einrichtungen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch2, S. 556). Demgegenuber ist die Zurtickbehaltung der genannten Beteiligung durch den
Ubergeber fiir die Entscheidung tber die gegensténdliche Streitfrage nicht ausschlaggebend. Auch wenn durch diese
Beteiligung die ErschlieBung von Rohstoffquellen erleichtert worden ist, stellt eine solche (in welcher Rechtsform auch
immer vorliegende) Beteiligung an einem Lieferanten jedenfalls in einem solchen Fall keine wesentliche Grundlage
eines Produktionsbetriebes dar, in dem nach den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Priferin in der
Stellungsnahme vom 11. Mai 1989 verschiedene auslandische Lieferanten in Betracht gekommen sind.

DaR von der Beschwerdefiihrerin nach dem Ubergabszeitpunkt eine neue Sparte mit der Bezeichnung "Bettwaren"
aufgebaut worden ist, ist fur den Beschwerdefall schon deshalb nicht maRRgebend, weil es, wie ausgefuhrt, allein auf
die objektiv vorhandene Mdoglichkeit der Fortfiihrung des Betriebes ankommt.

Im Hinblick auf den Umfang des von der Beschwerdeflhrerin als wesentliche Unternehmensgrundlage
Ubernommenen Maschinenparks, der Betriebs- und Geschéaftsausstattung und Uberdies auch des Warenlagers kommt
im Beschwerdefall dem Umstand, ob der nicht mit einem bilanzmaRigen Ansatz ausgewiesene Kundenstock von der
Beschwerdefiihrerin ibernommen worden ist, ebenfalls keine Bedeutung mehr zu. DaRR die belangte Behdrde keine
Feststellungen Uber das Fortbestehen der Beziehungen zu Kunden des Unternehmens getroffen hat, konnte daher auf
sich beruhen.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, zum Ubergabestichtag habe ein konkursreifes Unternehmen bestanden,
aus dem kein lebensfahiger Teilbetrieb mehr ausgegliedert werden konnte, ist entgegenzuhalten, dal Gegenstand der
Ubergabe die wesentlichen Grundlagen eines zur selbstindigen Fortfiihrung geeigneten Betriebsteiles gewesen sind,
wobei das Entgelt in der Ubernahme von Verbindlichkeiten in Héhe des Buchwertes der (bernommenen
Wirtschaftsgiiter des Anlage- und des Umlaufvermégens bestand. Die Frage, ob der Ubergeber zahlungsunfihig bzw.
sein Vermogen Uberschuldet war, ist flr die Beurteilung, ob ein Teilbetrieb im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 4 IPrG vorliegt,
nicht maRgebend. Der Erwerb in einem Insolvenzverfahren steht nicht zur Diskussion.

Da es, wie ausgefiihrt, fur die Frage des Erwerbs eines (Teil-)Betriebes lediglich auf die objektive Beschaffenheit der
verduRerten Betriebsteile ankommt, ist auch der Umstand, daR der VerduRerer V.B. nach der Ubergabe weiterhin als
Einzelunternehmer (offenkundig als Unternehmer eines Handelsbetriebes) tatig gewesen ist, in keiner Weise
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mallgebend. Ob dieses Einzelunternehmen von V.B. mit wesentlichen oder unwesentlichen Grundlagen des bis zum
Ubergabszeitpunkt 1. Mai 1985 bestandenen Unternehmens fortgesetzt wurde, ist im Beschwerdefall nicht zu
entscheiden, da es hier nur auf die Sicht des Erwerbs durch die Beschwerdeflhrerin ankommt.

Soweit unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften von der Beschwerdefuhrerin gertgt
wird, die belangte Behorde sei Uber die Feststellung, dald der Wert des Warenlagers weit Gberhdht gewesen sei,
hinweggegangen, wird mit diesem Vorbringen in Wahrheit die Frage nach der Angemessenheit des Entgelts fur die
Gbernommenen Wirtschaftsgiiter (= Ubernahnme der Verbindlichkeiten) gestellt. Fir die Frage nach dem Erwerb der
wesentlichen Grundlagen eines Betriebes kommt es aber auf die Angemessenheit des Entgelts nicht an. Bei
Feststellungen hiertiber hatte die belangte Behérde nicht zu einem anderen Bescheid kommen kénnen.

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, welcher Zusammenhang zwischen der Frage des Erwerbs eines (Teil-)Betriebs und der
(im Zusammenhang mit der Ubergabe erfolgten) Ablésung des Geschaftsfiihrers durch den Mehrheitsgesellschafter
bestehen sollte. Die Rige, die belangte Behdrde habe sich mit den in der Berufungsschrift enthaltenen Ausfiihrungen
Uber die Bestellung des Geschéftsflihrers nicht beschaftigt, geht daher ins Leere.

Die Beschwerde erweist sich damit in allen Punkten als unbegrindet, sodal} sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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