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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde des Vereines "X" in Y, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwadltin in |, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 11. Oktober 1990, ZI. 30.671-3/90, betreffend Umsatzsteuer
1982 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zweck des beschwerdeflhrenden Vereines ist nach § 2 seiner Satzung die Pflege von geselligen Zusammenkunften
und die Pflege des Brauchtums (Tiroler Abende, Schuhplatteln, Volksmusik). Nach den Ergebnissen einer die
Besteuerungsgrundlagen der Jahre 1982 bis 1984 betreffenden abgabenbehdrdlichen Prufung erzielte der Verein aus
Auftritten bei Folkloreveranstalungen in Gastronomiebetrieben und Verkaufen von bespielten Tonbandkassetten
folgende Bruttoerldse: 1982 S 195.000,--, 1983 S 273.500,--, 1984 S 364.500,--. Die erwahnten Veranstaltungen fanden
wahrend der Fremdenverkehrssaison drei- bis viermal wochentlich, insgesamt im Jahr 1982 47mal, 1983 55mal und
1984 72mal statt. Den vom Verein vorgelegten Gewinnermittlungen zufolge erzielte dieser im Prifungszeitraum
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folgende Gewinne: 1982 S 87.221,63, 1983 S 88.366,29 und 1984 S 140.986,10. In Rechnungen, die der Verein einem
Fremdenverkehrsunternehmen flr "Tiroler Abend-Auftritte" legte, ist Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz

gesondert ausgewiesen.

Der Prufer vertrat die Auffassung, die Auftritte in Gastronomiebetrieben und die VerduBerung von Musikkassetten
stelle einen schadlichen Geschaftsbetrieb im Sinne des8 45 Abs. 3 BAO dar. Es seien daher die Erldse aus den
Kassettenverkdufen dem Normalsteuersatz, die Auftrittshonorare hingegen dem beglnstigten Steuersatz zu
unterziehen; soweit Umsatzsteuer in Rechnungen mit dem Normalsteuersatz ausgewiesen sei, werde dieser auf Grund
der Rechnungsausstellung geschuldet.

Das Jahr 1985 betreffend ermittelte der Betriebsprufer die dem beglnstigten Steuersatz zu unterziehenden
Bruttoerlése aus den Aufzeichnungen des Vereines mit S 107.000,--. Der Beschwerdeflhrer unterlieB es trotz
Aufforderung, das Jahr 1986 betreffende Abgabenerklarungen vorzulegen; das Finanzamt ermittelte daraufhin die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer fUr das Jahr 1986 im Schatzungsweg.

Das Finanzamt erlieR der wiedergegebenen Auffassung des Prufers folgende Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre
1982 bis 1986.

In den dagegen erhobenen Berufungen brachte der Beschwerdefuhrer - sinngemall und zusammengefal3t - folgendes
vor: Ein GrofRteil der mit der Tatigkeit des Vereines verbundenen Kosten werde von den Mitgliedern auf eigene
Rechnung getragen, insbesondere die Kosten der Trachten und der Musikinstrumente. Die Vereinsmitglieder wurden
unentgeltlich fir den Verein tatig. Es wiirden weder regelmaRige Gewinne noch Zufallsgewinne erwirtschaftet; es liege
auch keine Gewinnerzielungsabsicht vor. Der Verein habe nie Rechnungen ausgestellt; diese seien vielmehr vom
Veranstalter ausgestellt. Die Kassierin des Vereines habe die Rechnungen unterfertigt, ohne dal ihr bewul3t gewesen
ware, daR Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen sei und der Verein als Rechnungsaussteller gelten kdnnte. Der Verein
sei in der Brauchtumspflege und somit gemeinnitzig tatig.

Der Beschwerdeflhrer beantragte weiters beim Bundesminister fur Finanzen die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemal § 44 Abs. 2 BAO. Diesen Antrag wies der Bundesminister fir Finanzen mit Bescheid
vom 13. August 1990 ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
oben wiedergegebenen Sachverhaltes und der Rechtslage fiihrte die belangte Behodrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides im wesentlichen aus, das Berufungsvorbringen, da der Beschwerdefihrer gemeinnuitzig
auf dem Gebiet der Brauchtumspflege tatig sei, kénne schon deshalb nicht zum Erfolg fuhren, weil das
Umsatzsteuergesetz (abgesehen von der hier nicht relevanten Sonderbestimmung fir Sportvereine) keine
Befreiungsbestimmungen fir gemeinniitzige Vereine enthalte. Da der Beschwerdefihrer selbst fur drei
aufeinanderfolgende Jahre Gewinne ausgewiesen habe und kein Hinweis daflr vorliege, dal? sich die Verhaltnisse in
den Folgejahren gedndert hatten, sei davon auszugehen, daf3 die Tatigkeit auf Dauer gesehen Gewinne erwarten lasse.
Von Vereinsmitgliedern unentgeltlich fir den Verein erbrachte Leistungen minderten nicht dessen Gewinn. Auch § 2
Abs. 5 Z. 2 UStG stehe der Umsatzsteuerpflicht im vorliegenden Fall nicht entgegen. Flr den Teil des Entgeltes, flr den
Rechnungen im Sinne des § 11 Abs. 1 UStG vorlagen, sei auch Umsatzsteuerpflicht nach§ 11 Abs. 14 UStG gegeben.
Der Leistungsempfanger habe Belege (Gutschriften) ausgestellt, die die Rechnungsmerkmale des & 11 Abs. 1 UStG
aufwiesen. Die Belege seien an die Kassierin des Vereines weitergeleitet worden, deren Befugnis zur Entgegennahme
und Zeichnung solcher Belege nicht strittig sei. Die Kassierin habe die Belege unterschrieben und nicht Widerspruch
erhoben. Daraus sei abzuleiten, dal3 zwischen den Parteien Einverstandnis Uber die Abrechnung durch Gutschrift
bestanden habe. Es seien daher die Voraussetzungen der Steuerschuld nach 8 11 Abs. 14 UStG gegeben.

Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Umsatzsteuer unterliegen gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG alle Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt. Im Beschwerdefall ist somit
zunachst zu untersuchen, ob dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Zusammenhang die Unternehmereigenschaft
zukommt. Dabei ist zu beachten, dal den Vereinen Unternehmereigenschaft nur fur ihren betrieblichen Bereich
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zukommt; der betriebliche (unternehmerische) Bereich eines Vereines umfaldt alle im Rahmen eines
Leistungsaustausches nachhaltig ausgetbten Tatigkeiten, wahrend der aulRerbetriebliche (nicht unternehmerische)
Bereich eines Vereines alle jene Tatigkeiten umfaldt, die ein Verein in Erflllung seiner satzungsgemallen
Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrnehmung der Gesamtbelange seiner Mitglieder bewirkt (vgl. Kohler-Quantschnigg-
Wiesner, Besteuerung der Vereine4 179). RegelmaRig stattfindende entgeltliche Auftritte eines Trachtenvereines im
Rahmen von "Tiroler-Abenden" in Fremdenverkehrsbetrieben (und somit zu Zwecken der Unterhaltung bei fremden
geselligen Veranstaltungen) stellen - ebenso wie die VerauRerung bespielter Tonbandkassetten - eine im Rahmen eines
Leistungsaustausches nachhaltig ausgelbte Tatigkeit dar (vgl. Kohler-Quantschnigg-Wiesner, aaO 155 f); die
Unternehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers ist somit insoweit zu bejahen.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet seine Umsatzsteuerpflicht - insbesondere unter Hinweis darauf, dafl3 die Mitglieder
des Vereines aus dessen Tatigkeit keinen wirtschaftlichen Nutzen zdgen - mit der Begrindung, es liege
Gemeinnutzigkeit im Sinne des § 34 BAO vor. Die Frage nach der Gemeinniitzigkeit kann im Beschwerdefall jedoch auf
sich beruhen. Der Beschwerdeflihrer verkennt ndmlich, dal selbst bei Zutreffen der in den §§ 34 ff BAO normierten
Voraussetzungen eine Betatigung fir gemeinnUtzige Zwecke grundséatzlich nicht zur Umsatzsteuerfreiheit der Umsatze
des gemeinnUtzigen Vereines aus einer unternehmerischen Tatigkeit fuhrt. Eine solche, im Gbrigen nur die Umsatze im
Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes nach § 45 Abs. 1 und 2 BAO betreffende (unechte) Befreiung der
Umsatze von gemeinnltzigen Vereinigungen sieht§ 6 Z. 15 UStG lediglich fur solche Vereinigungen vor, deren
satzungsgemaler Zweck die Austbung oder Férderung des Korpersports ist; dies trifft auf den Beschwerdeflhrer
nicht zu. Eine Befreiung der im unternehmerischen Bereich erzielten Umséatze des Beschwerdefiihrers kam somit nicht
in Betracht.

Soweit der Beschwerdeflhrer seine Auffassung Uber den Entfall der Umsatzsteuerpflicht auf das Vorliegen eines
unentbehrlichen Hilfsbetriebes im Sinne des § 45 Abs. 2 BAO stutzt, ist ihm zu erwidern, daR Umsatze im Rahmen eines
unentbehrlichen Hilfsbetriebes im Sinne der zuletzt zitierten Vorschrift im allgemeinen (ausgenommen den oben
erwahnten Fall des § 6 Z. 15 UStG 1972) nicht von der Umsatzsteuer befreit sind (vgl. Kohler-Quantschnigg-Wiesner,
aa0 89). § 10 Abs. 2 Z. 12 UStG unterwirft die Leistungen von (unter anderem) Kérperschaften im Sinne der 88 34 bis
38 BAO - soweit diese nicht unter § 6 Z. 15 UStG fallen - dem beglnstigten Steuersatz, soweit es sich nicht um
Leistungen im Sinne des zweiten Satzes der erstzitierten Vorschrift (Leistungen im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes, eines Gewerbebetriebes oder eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes im Sinne des §
45 Abs. 3 BAO u.a.) handelt. Leistungen im Rahmen eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes & 45 Abs. 2 BAO) eines
gemeinnUtzigen Vereines unterliegen somit dem beglnstigten Steuersatz. Die belangte Behdrde hat die Umsatze
aufgrund von Auftritten des Vereines, soweit nicht Steuerpflicht im Sinne des§ 11 Abs. 12 UStG auf Grund des
Steuerausweises in Rechnungen gegeben war, dem beglnstigten Steuersatz nach § 10 Abs. 2 Z. 12 UStG unterzogen.
Mit der Behauptung, es liege ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb im Sinne des§& 45 Abs. 2 BAO vor, zeigt der
Beschwerdefiihrer somit keine zu seinem Nachteil unterlaufene Rechtswidrigkeit auf. Es erbrigt sich daher auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob im Beschwerdefall ein entbehrlicher Hilfsbetrieb (8§ 45 Abs. 1 BAO), ein
unentbehrlicher Hilfsbetrieb (8 45 Abs. 2 BAO) oder ein begulinstigungsschadlicher Geschaftsbetrieb @ 45 Abs. 3 BAO)
vorliegt.

Auf die bereits erwahnte Steuerschuld auf Grund des gesonderten Steuerausweises in Rechnungen im Sinne des § 11
Abs. 12 UStG nimmt die Beschwerde lediglich in Form der Behauptung Bezug, der Verein habe niemals Umsatzsteuer
in Rechnung gestellt. Diese Behauptung, die auf die vorliegenden Beweisergebnisse in keiner Weise eingeht, bietet
jedoch keinen AnlaB zu Bedenken gegen die Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer
habe in Rechnungen Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz ausgewiesen, die sich auf die im Akt erliegenden,
Umsatzsteuer ausweisenden Rechnungen des Beschwerdefiihrers stiitzen kann.

Der Beschwerdefiihrer vertritt schlief3lich unter Hinweis auf 8 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 die Auffassung, seine Tatigkeit
sei "Liebhaberei im wortlichen Sinn als auch nach den gesetzlichen Bestimmungen, weil die Mitglieder selbstlos,
uneigenntitzig und ausschlief3lich unter Beteiligung von eigenen Kosten zur Férderung des Brauchtums zur Verfligung
stehen".

Damit verkennt der Beschwerdefuhrer den Inhalt des Begriffes "Liebhaberei". Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 2 Abs. 5 Z. 2 UStG in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 1983 wird im
Einzelfall eine Tatigkeit im Sinne der zitierten Vorschrift anzunehmen sein, wenn unter Bedachtnahme auf den
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Betriebsgegenstand und die Art der Betriebsfiihrung Gewinne bzw. EinnahmenUberschisse Uberhaupt nicht
erwirtschaftet werden kénnen. Das bedeutet, daR eine Person nicht Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
unabhangig davon ist, ob sie die Erzielung eines Gewinnes anstrebt, wenn ihre Tatigkeit auf Dauer gesehen und unter
Anwendung objektiver Kriterien Gewinne oder Einnahmentiberschisse nicht erwarten 1aBt (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 3. November 1986, Slg. 6168/F, vom 19. Oktober 1987, ZI. 86/15/0105, und vom heutigen Tag, ZI. 90/15/0067). Es
kommt im vorliegenden Zusammenhang somit darauf an, ob die wirtschaftliche Tatigkeit des Vereines auf Dauer
gesehen objektiv ertragsfahig ist. Davon ausgehend ist fur die Beurteilung, ob eine "Liebhabereitatigkeit" des Vereines
vorliegt, nicht von Bedeutung, ob dessen Mitglieder ihrerseits einen wirtschaftlichen Nutzen aus ihrer Tatigkeit fur den
Verein anstreben bzw. erzielen. Die Annahme der objektiven Ertragsfahigkeit der Tatigkeit des Beschwerdefihrers
durch die belangte Behdrde ist im Beschwerdefall schon deshalb nicht rechtswidrig, weil der Beschwerdeflhrer im
Prifungszeitraum durchwegs erhebliche Gewinne (mit steigender Tendenz) ausgewiesen hat; auch Anhaltspunkte fur
eine Verwendung dieser Mittel ausschlielllich zur Zweckverwirklichung liegen nicht vor. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefuhrer darauf zu verweisen, da 8 2 Abs. 5 Z. 2 UStG erst durch das Abgabenanderungsgesetz 1983, BGBI.
Nr. 587, eingefiihrt wurde und am 1. Janner 1984 in Kraft getreten ist. Die Vorschrift ist daher erst ab dem
Veranlagungsjahr 1984 anzuwenden. Nach der bis 31. Dezember 1983 geltenden Regelung war auch bei Vorliegen von
"Liebhaberei" Umsatzsteuer zu entrichten; gemaR § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG war in solchen Fallen lediglich der
Vorsteuerabzug ausgeschlossen (vgl. das Erkenntnis vom heutigen Tag ZI.90/15/0067, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

Die Beschwerde macht zwar der Erklarung nach auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend, fuhrt diesen Beschwerdegrund jedoch nicht aus. Den Akten des Abgabenverfahrens sind auch keine von Amts
wegen wahrzunehmenden Verfahrensmangel zu entnehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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