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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Wetzel, Dr. Mizner und Dr. Fellner, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, tber die Beschwerde der W in
L, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwaltin in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 13. Juni 1990, ZI. MDR - W 3/90, betreffend Haftung fir Lohnsummensteuer und
Dienstgeberabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6éhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefihrerin war seit dem 14. Februar 1985 Geschaftsfuhrerin der A-GmbH. Mit BeschluBR des
Handelsgerichtes Wien vom 26. September 1989 wurde Uber das Vermogen der Gesellschaft der Konkurs eréffnet.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 13. Dezember 1989 wurde die Beschwerdefuhrerin gemaR den 88 7
und 54 der Wiener Abgabenordnung (WAO) fir Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft im Betrage von S 34.439,--
(Lohnsummensteuer und Dienstgeberabgabe fur den Zeitraum Janner bis August 1989) als Haftende herangezogen.
Begrindend fuhrte der Magistrat aus, die Beschwerdeflhrerin habe als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft weder die
Bezahlung der Abgaben veranlaBt noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Riickstandes unternommen. Sie
habe somit die ihr als Geschaftsfiihrer auferlegten Pflichten verletzt und hafte fiir den - im einzelnen aufgegliederten -

Abgabenrickstand, der bei der Gesellschaft uneinbringlich sei.

Mit der dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdefliihrerin geltend, die Begrindung des
Haftungsbescheides sei mangelhaft, da aus ihr nicht hervorgehe, auf Grund welcher Ermittlungen, welcher konkreten
Sachverhaltsdarstellungen und welcher Erwdgungen im Rahmen einer von der Behdrde anzustellenden
Beweiswirdigung diese dazu gelangt sei, der Beschwerdefuhrerin einen Schuldvorwurf zu machen. Bei ordentlicher
Ermittlung ware hervorgekommen, dal3 fur die Wahrnehmung der punktlichen Zahlung im fraglichen Zeitraum eine
langjahrige Angestellte der Gesellschaft zustéandig gewesen sei. Diese habe bislang ihre Aufgaben stets anstandsfrei
und verlal3lich wahrgenommen. Es habe somit ein begrindetes Vertrauen der Geschaftsleitung in die weitere
sorgfaltige und punktliche Arbeit der Genannten bestanden. Allein auf die fur die Beschwerdeflhrerin damals nicht
erkennbaren und von ihr auch nicht zu vertretenden Nachlassigkeiten der Angestellten sei es zurtickzufihren, daf3 die
Dienstgeberabgabe und Lohnsummensteuer fur den Zeitraum Janner bis August 1989 nicht punktlich entrichtet
worden sei. Zum Beweis fur dieses Vorbringen berief sich die Beschwerdefuhrerin auf die Einvernahme der genannten
Angestellten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung der
Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, nach der Aktenlage
stehe fest, daRR der Abgabenrickstand bei der Gesellschaft uneinbringlich sei. Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin
nichts vorgebracht. Die Pflichtverletzung der Beschwerdefuhrerin ergebe sich aus der MiBachtung des & 6 Abs. 1
Dienstgeberabgabegesetz, wonach der Abgabepflichtige bis zum zehnten Tag jedes Monates die im Vormonat
entstandene Abgabenschuld zu entrichten habe. Sie ergebe sich ferner daraus, daR nach § 28 Abs. 1
Gewerbesteuergesetz die Lohnsummensteuer fur einen Kalendermonat am 15. des darauffolgenden Monates fallig
sei. Die BeschwerdefUhrerin hatte somit daflr Sorge tragen miussen, dal} die Dienstgeberabgabe und die
Lohnsummensteuer fir den Zeitraum Janner bis August 1989 fristgerecht entrichtet werde. Den ihr obliegenden
Nachweis, daf? ihr die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fir die Gesellschaft unmdoglich gewesen sei, habe die
Beschwerdefiihrerin nicht erbracht. lhr Vorbringen, daR fir die Wahrnehmung der plnktlichen Zahlung eine
langjahrige Angestellte zustandig gewesen sei, verkenne, daR der Beschwerdefiihrerin die Uberwachung der mit
diesen Agenden beauftragten Dienstnehmerin ohne Ricksicht auf deren Qualifikation und Verlafilichkeit oblegen sei.
DafR} die Beschwerdeflhrerin die Nichterfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten durch die Dienstnehmerin auch im
Falle der Uberwachung nicht hatte erkennnen kénnen, habe sie nicht konkret unter Anfiihrung bestimmter Tatsachen
behauptet. Dies sei schon wegen der mehrere Monate umfassenden Sdumnis nicht anzunehmen. DaR die
Unterlassung der rechtzeitigen Bezahlung der Dienstgeberabgabe und Lohnsummensteuer ursachlich fur die spatere
Uneinbringlichkeit gewesen sei, sei evident.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin macht zunachst (unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 27. April 1981, Zlen. 17/1977/79,
17/1978/79) geltend, die auf § 7 WAO gestitzte Heranziehung zur Haftung fiir Lohnsummensteuer sei gesetzwidrig.

Mit dem genannten Erkenntnis, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 sich der Anwendungsbereich des § 7 Abs. 1 WAO in Verbindung mit § 1 lit.
b leg. cit. nicht auf die Lohnsummensteuer erstreckt. Nach § 20 Abs. 6 des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) 1973 bzw. §
13 Abs. 3 FAG 1979 seien die Lander ermdachtigt, Verfahrensvorschriften auf dem Gebiete der Grundsteuer und der
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Lohnsummensteuer zu erlassen. Die Ermachtigung umfasse nicht jene zur Erlassung materiell-rechtlicher Vorschriften,
etwa von Haftungsregelungen. 8 7 WAO sei jedoch eine materiell-rechtliche Vorschrift. Verfassungskonform sei § 7
WAO in Verbindung mit § 1 lit. b leg. cit. dahin auszulegen, dall 8 7 WAO wegen des Kompetenzvorbehaltes des
Bundesgesetzgebers nicht fir die Lohnsummensteuer gelte.

Dieser Auffassung wurde durch die Anderung der Rechtslage durch das FAG 1985, BGBI. 1984/544, bzw. das FAG 1989,
BGBI. 1988/687, die Grundlage entzogen. Nach § 13 Abs. 3 FAG 1985/1989 erfolgt die Regelung der Erhebung und der
Verwaltung der in Abs. 1 genannten Abgaben (Bundesgewerbesteuer und Gewerbesteuer) durch die
Bundesgesetzgebung mit der Mal3gabe, dalR die Regelung der Erhebung und der Verwaltung der Lohnsummensteuer
der Landesgesetzgebung insoweit Uberlassen wird, als nicht bundesgesetzliche Vorschriften entgegenstehen. Nach
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des FAG 1985 (Blg. NR. XVI GP. 482, 17) sollte mit dieser Regelung eine
Gesetzeslucke geschlossen werden.

Zur "Regelung der Erhebung" von Abgaben gehort auch die Schaffung von Normen, die die Rechtsfrage regeln, wer
Abgabenschuldner bzw. Haftender ist. Die zuletzt zitierten Vorschriften begrinden somit die
Gesetzgebungskompetenz der Lander in der Frage, wer Lohnsummensteuerschuldner bzw. -haftender ist.
Bundesgesetzliche Vorschriften im Sinne des letzten Halbsatzes des § 13 Abs. 3 FAG 1985/1989, die einer solchen
Haftungsregelung entgegenstiinden, bestehen nicht; ausgehend von dieser gednderten Rechtslage erstreckt sich der
Anwendungsbereich von 8 7 WAO daher auch auf die Lohnsummensteuer.

Die Vertreterhaftung gemal3 8 7 WAO ist eine Ausfallhaftung. Die Begriindung der Haftung setzt somit zunachst voraus,
dall die rickstandigen Abgaben beim Abgabenschuldner selbst uneinbringlich sind. Allein aus der Tatsache der
Er6ffnung eines Konkurses Uber das Vermdégen einer GmbH kann noch nicht zwingend auf die Uneinbringlichkeit der
gegenuUber der Gesellschaft entstandenen Abgabenforderungen geschlossen werden; dies kann sich erst im Laufe des
Insolvenzverfahrens herausstellen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1991, ZI. 90/15/0175, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Dal8 im angefochtenen Bescheid konkrete Feststellungen Uber die Befriedigungsaussichten fehlen und
der Beschwerdefihrerin auch die Aktenlage, aus der nach der Auffassung der belangten Behorde die
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft gefolgert werden kénne, nicht vorgehalten wurde, kann der
Beschwerde dennoch nicht zum Erfolg verhelfen. Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht namlich, daB sie die dem
Tatsachlichen zuzurechnende Feststellung in der Begriindung des Haftungsbescheides, die Abgaben seien bei der
Gesellschaft uneinbringlich, in ihrer Berufung mit keinem Wort bekampft hat. Bei dieser Sachlage war die belangte
Behorde berechtigt, die von der Abgabenbehdrde erster Instanz getroffene Feststellung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Gesellschaft ohne eigene Ermittlungen zu Ubernehmen; der Berlcksichtigung der
Beschwerdeausfiuhrungen, angesichts des vorhandenen Massevermdgens der insolventen Gesellschaft kdnne von
Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung nicht von vornherein gesprochen werden, steht schon das Neuerungsverbot
(8 41 VWGG) entgegen.

Die Beschwerdefuhrerin bekdampft ferner die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung - sowohl unter dem
Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit als auch jenem der Verletzung von Verfahrensvorschriften - mit dem
Argument, sie habe auf die bisher vollkommen anstandsfreie, langjahrige und jeweils punktliche Abgabenentrichtung
durch die zustandige Angestellte voll vertrauen kénnen. Es habe kein Anlall bestanden, in der Zeit von Janner bis
August 1989 KontrollmaBnahmen zu setzen. Dies habe sie bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht und
entsprechende Beweise angeboten. Sie sei damit auch ihrer Behauptungs- und Beweispflicht vollstandig
nachgekommen.

Die Beschwerdefuhrerin hat zutreffend erkannt, dal es ihre Sache war, darzutun, weshalb sie nicht Sorge dafur tragen
konnte, dal3 die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehdrde
eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1991, ZI. 90/15/0066, und
die dort zitierte Vorjudikatur). Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, die von ihr behaupteten Umstande seien
geeignet, die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung zu widerlegen, kann jedoch nicht geteilt werden. Die
Ubertragung der steuerlichen Agenden durch den Geschiftsfilhrer an einen Dritten befreit den Geschéftsfiihrer
keinesfalls von seiner Haftung; insbesondere kann in einem solchen Fall die Verletzung von Auswahl- und
Uberwachungspflichten Haftungsfolgen nach sich ziehen. Mit welchen konkreten MaRnahmen der Geschaftsfiihrer
seiner Uberwachungspflicht entspricht, hangt von den Umstidnden des Einzelfalles ab; im allgemeinen hat er die
Tatigkeit der mit Steuerangelegenheiten betrauten Personen in solchen zeitlichen Abstanden zu Uberwachen, die es
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ausschliel3en, daR ihm Steuerrlickstande verborgen bleiben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. September 1988, ZI.
87/14/0148, und vom 30. Mai 1989, ZI. 89/14/0044).

Bei den in Haftung gezogenen, die Monate Janner bis August 1989 betreffenden Abgaben handelt es sich um
Selbstbemessungsabgaben, die jeweils am 15. (§ 28 Abs. 1 GewStG) bzw. 10. (§8 6 Abs. 1 Dienstgeberabgabegesetz) des
jeweiligen Folgemonates fallig waren. Davon, dall die Beschwerdefihrerin, die selbst einrdumt, wahrend des
haftungsrelevanten Zeitraumes von acht Monaten jegliche Kontrolle der mit Steuerangelegenheiten betrauten
Angestellten unterlassen zu haben, ihrer Uberwachungspflicht in solchen zeitlichen Abstianden nachgekommen wire,
die es ausgeschlossen hatten, daf? ihr Steuerrtickstande verborgen geblieben waren, kann bei dieser Sachlage nicht die
Rede sein. Der von der Beschwerdeflihrerin behauptete Sachverhalt war somit nicht geeignet, die Annahme einer
schuldhaften Pflichtverletzung zu widerlegen. Die Unterlassung der Aufnahme der angebotenen Beweise stellt daher
auch keinen relevanten Verfahrensmangel dar.

Wenn eine schuldhaft nicht entrichtete Abgabe in der Folge uneinbringlich geworden ist - wovon nach dem oben
Gesagten im Beschwerdefall auszugehen ist -, werden der Rechtswidrigkeitszusammenhang und die Verursachung des
Abgabenausfalles durch die Pflichtverletzung vermutet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1987, ZI. 86/15/0080). Die
Beschwerdefiihrerin hat nichts vorgetragen, was dieser Vermutung widerstreitet; davon ausgehend bedeutet es auch
keinen Verfahrensmangel, dalR die belangte Behérde die von der Beschwerdefiihrerin vermiten "prazisen
Feststellungen Uber alle Elemente der Kausalitat" nicht getroffen hat.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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