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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des A in
N, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 16.
Februar 1989, ZI. 125.276/2-7/88, betreffend Versicherungszustandigkeit (mitbeteiligte Parteien: 1.) Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt

2.) Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1.0. Aus der Beschwerde und den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich - auf das Wesentlichste zusammengefal3t -
folgende Vorgeschichte des Beschwerdefalles:

Der Beschwerdefuhrer erlitt am 12. Janner 1984 bei Reparaturarbeiten an einem Schneerdumgerdt seiner
Schwiegermutter, die eine kleine Landwirtschaft betreibt, einen Unfall, der zur Erblindung eines Auges fuhrte.

Mit Bescheid vom 3. Oktober 1985 lehnte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern die Gewahrung einer
Leistung aus der Unfallversicherung fur die Folgen dieses Unfalles ab.

In der beim (damaligen) Schiedsgericht der Sozialversicherung fir Tirol erhobenen Klage brachte der
Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, seine Schwiegermutter sei auf Grund ihres Alters nicht mehr in der Lage, alle
Arbeiten selbst durchzufiihren und werde daher vom Beschwerdefihrer haufig unterstitzt. Um auf dem Hof Schnee
raumen zu konnen, habe der Beschwerdefihrer am 12. Janner 1984 den Schneepflug seiner Schwiegermutter
repariert, wobei es zum streitgegenstandlichen Unfall gekommen sei. Da sich dieser Unfall bei einer mit der
Beschaftigung zusammenhangenden Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerates ereignet habe, sei der Unfall
als Arbeitsunfall nach 8 175 Abs. 2 Z. 5 ASVG zu qualifizieren. Der Unfall sei GUberdies nach8 175 Abs. 3 Z. 4 ASVG als
Arbeitsunfall einzustufen, weil der Beschwerdefiihrer die Schneerdumarbeiten und die Reparatur der dafur
notwendigen Gerdte im Rahmen der Nachbarschaftshilfe fir den landwirtschaftlichen Betrieb seiner Schwiegermutter
ausgefiihrt habe. Schliel3lich stiitzte er sein Begehren auch auf8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG, weil er wie ein sonst nach8 4
ASVG Versicherter, wenn auch nur kurzfristig, im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Schwiegermutter tatig geworden

sei.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern bestritt das Klagebegehren, wobei sie darauf hinwies, dal3 der
landwirtschaftliche Betrieb der Schwiegermutter des Beschwerdefihrers einen Einheitswert von S 2.000,-- nicht
erreiche. Der Unfallversicherungsschutz nach dem BSVG liege somit nicht vor. Da weder der Beschwerdeflihrer noch
seine Schwiegermutter selbst einen versicherungspflichtigen Betrieb fihrten, komme auch eine Nachbarschaftshilfe
nicht in Betracht. Fur allféllige Anspriche nach8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG sei jedoch die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt leistungszustandig.

Mit Beschlu3 vom 20. Janner 1986 unterbrach das Schiedsgericht der Sozialversicherung fur Tirol das anhangige
Verfahren bis zur Entscheidung Uber die Frage der allfélligen Leistungszustandigkeit der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt durch den Landeshauptmann.

Die vom Beschwerdefihrer in der Folge aus dem selben Sachverhalt gegeniber der mitbeteiligten
Unfallversicherungsanstalt geltend gemachten Anspriiche wurden auch von dieser mit Bescheid vom 19. Janner 1987
abgelehnt. Nach der Begrindung fuhre die Schwiegermutter des Beschwerdefiihrers keinen landwirtschaftlichen
Betrieb. Der Beschwerdefiihrer habe daher zum Unfallszeitpunkt weder fir einen gewerblichen noch fur einen
landwirtschaftlichen Betrieb gearbeitet, weshalb er nicht wie ein sonst nach 8 4 ASVG Versicherter, also wie ein
Dienstnehmer, tatig geworden sei. Die Schneerdumung betreffe im Ubrigen eher den privaten Bereich seiner
Schwiegermutter, weil das Erfordernis der Schneerdumung fur die Landwirtschaft bei einem derart geringen
Viehbestand nicht gegeben sei.

Das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht wies die Klage des Beschwerdefiihrers (wiederum
ausdrucklich gestutzt auf die 88 175 Abs. 2 Z. 5, 175 Abs. 3 Z. 4 und 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG) mit Urteil vom 25. Mai 1987
ab. Nach den Feststellungen des Erstgerichts liege der Einheitswert der Landwirtschaft der Schwiegermutter des
BeschwerdefUhrers unter S 2.000,--; sie sei daher nicht bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern versichert. Ihren
Lebensunterhalt bestreite sie hauptsachlich aus der von ihr bezogenen Pension sowie aus der Vermietung von 6
Fremdenbetten. "Die Ertrégnisse der kleinen Landwirtschaft dienten dartberhinaus der Abdeckung ihres
Eigenbedarfes." Da sie auf Grund ihres Alters nicht in der Lage sei, ihre kleine Landwirtschaft selbst zu betreiben,
stiinden ihr ihre Famlilienangehorigen, somit auch der Beschwerdeflhrer, regelmaRig zur Seite. Dieser verrichte
insbesondere jene Arbeiten, die maschinell zu erledigen seien. Dazu zahle auch die Schneeraumung mit einem von
ihm eigens hiezu adaptierten Kleinfahrzeug. Am Unfallstag habe der Beschwerdefiihrer das im Hof seines Wohnhauses
abgestellte Raumfahrzeug repariert, wobei ihm bei SchweiRarbeiten ein Eisensplitter in das linke Auge gedrungen sei,
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was in der Folge zur Erblindung dieses Auges gefuhrt habe. Der Beschwerdeflhrer sei im Ubrigen als Baggerfuhrer
beschaftigt und im Rahmen dieser Tatigkeit bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt versichert. Bei seiner
Tatigkeit in der Landwirtschaft seiner Schwiegermutter sei er nicht unfallversichert. Was seinen auf 8 175 Abs. 2 Z. 5
ASVG gestutzten Anspruch anlange, so stelle dieser auf eine unfallversicherte Erwerbstatigkeit ab, die im
Beschwerdefall nicht vorliege. Da landwirtschaftliche Zwergbetriebe mit Einheitswerten unter S 2.000,-- grundsatzlich
nicht der Versicherungspflicht unterstellt seien, musse auch ein Arbeitsunfall nach& 175 Abs. 3 Z. 4 ASVG
ausgeschlossen werden. Angesichts des minimalen Umfanges der Landwirtschaft der Schwiegermutter sei auch
auszuschlieBen, dal3 Arbeiten, wie sie der Beschwerdefiihrer verrichtet habe, blicherweise gemal3 8 4 ASVG von
versicherten Dienstnehmern verrichtet wirden. Daher komme auch ein Versicherungsschutz nach § 176 Abs. 1 Z. 6
ASVG nicht in Betracht.

Das OLG Innsbruck gab mit Urteil vom 30. September 1987 der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge. Ein
allfélliger Anspruch des Beschwerdefiihrers kénne nur auf die Bestimmung des § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG gestltzt
werden, weil Anspriiche nach § 175 ASVG das Bestehen eines versicherungspflichtigen Verhéaltnisses voraussetzten.
Dies treffe gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 BSVG nicht zu, da Zwergbetriebe nicht geschiitzt seien. Aus dieser Bestimmung lasse
sich der Schlul? ziehen, dal3 Betriebe mit einem Einheitswert unter S 2.000,--, aus deren Ertrag der Lebensunterhalt des
Betriebsfuihrers und seiner Famlilienmitglieder nicht Uberwiegend bestritten werde, nicht als "Betriebe" im Sinne der
Unfallversicherung anzusehen seien. Schon der GréRenschluR zwinge dazu, den Begriff der betrieblichen Tatigkeit im
Sinne des § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG zumindest im Zusammenhang mit dem weiteren Wortlaut "wie sie sonst ein nach § 4
Versicherter ausitbt" auf den konkreten Betrieb bezogen und nicht unabhangig davon auszulegen. Eine
Betriebsorganisation, deren Ertrag nicht einmal dazu ausreiche, den Lebensunterhalt des Betriebsfihrers zu decken,
schlieRe die Tatigkeit von Dienstnehmern grundsatzlich aus. Schlielich fehle es bei der vom Beschwerdefihrer
ausgelbten Tatigkeit von SchweiRarbeiten an der persénlichen Abhangigkeit vom Betriebsfiihrer und dessen
Weisungen und Aufsicht, weil solche Arbeiten Ublicherweise von Fachleuten durchgefihrt wiirden. Es sei daher eher
ein Werkvertrag als eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit anzunehmen.

Auf Grund der Revision des Beschwerdefihrers unterbrach der Oberste Gerichtshof mit Beschluld vom 8. Marz 1988,
10 Ob S 22/88, das Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber die Versicherungszustandigkeit und regte
gemal 8 413 Abs. 4 ASVG die Einleitung des Verfahrens beim Landeshauptmann flr Tirol zur Entscheidung Gber die
Frage der Versicherungszustandigkeit an. Zur Begrindung seines Beschlusses fihrte er im wesentlichen folgendes aus:

"Der Klager (Beschwerdeflhrer) hat sein Begehren auf mehrere Anspruchsgrinde gestitzt. Er fuhrte aus, dafl3
Versicherungsschutz deshalb bestehe, weil sich der Unfall bei einer mit der Beschaftigung zusammenhangenden
Instandhaltung des Arbeitsgerdtes und im Rahmen der Nachbarschaftshilfe ereignet habe. Zur Durchfiihrung der
Unfallversicherung im Rahmen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ist gemaR§& 28 Z. 2 ASVG die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern sachlich zustéandig. Der Klager stltzt sein Vorbringen aber auch auf das
Bestehen des Versicherungsschutzes gemald 8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG. Zur Durchfihrung der Versicherung nach dieser
Bestimmung ist aber die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sachlich zustandig. Aus einem identischen Sachverhalt
leitet der Klager mehrere Anspruchsgrinde ab, die ausdricklich nebeneinander geltend gemacht werden. Die
Durchfuihrung der Versicherung nach diesen Anspuchsgriinden ist vom Gesetz verschiedenen Versicherungstragern
zugewiesen. Es ist daher die Frage zu prufen, welcher der beiden Versicherungstrager im vorliegenden Fall zustandig
ist. Die Entscheidung dieser Frage ist aber den Gerichten auch im Vorfragenbereich entzogen (8 413 Abs. 4 ASVG, § 65
Abs. 1 Z. 1 ASGG; vgl. Kuderna, ASGG & 65 Anm. 4 und 8 96 Anm. 13 bis 17)."

1.1. Mit Bescheid vom 21. Oktober 1988 stellte der Landeshauptmann von Tirol die Versicherungszustandigkeit der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt fest und Ubertrug dieser gemalR§ 413 Abs. 5 ASVG die vorlaufige
Durchfuihrung der Versicherung des Beschwerdefuhrers.

Nach der Begriindung sei die vom Beschwerdeflhrer verrichtete Tatigkeit des Schneerdumens durchaus typisch fur die
in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit stehenden Landarbeiter, die gemal § 4 ASVG versichert seien. Daran
andere auch der Umstand nichts, dal3 der Betrieb der Schwiegermutter des Beschwerdefiihrers auf Grund seines
geringen Umfanges nicht dem Versicherungsschutz des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes unterliege. Die
unfallkausalen Schweil3arbeiten stellten kleine Reparaturarbeiten dar, um das Gerat fir die dienstnehmerahnliche
Tatigkeit des Schneerdumens instandzusetzen. Damit sei aber ein so enger Konnex zur dienstnehmerahnlichen
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers, namlich zum Schneerdumen am Hof seiner Schwiegermutter, gegeben, dal3 die
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Allgemeine Unfallversicherungsanstalt gemal3 8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG versicherungszustandig sei.
Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt erhob Berufung.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung Folge gegeben, der Antrag des Obersten Gerichtshofes vom
6. Juni 1988 abgewiesen und festgestellt, daR fur den Beschwerdefuhrer anlaBlich des Unfallereignisses am 12. Janner
1984 weder die Sozialversicherungsanstalt der Bauern noch die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

versicherungszustandig sei.

In der Begrindung verwies die belangte Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgeschehens auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1981, ZI. 08/2868/79, wonach der Landeshauptmann nach 8 413
Abs. 1 Z. 2 ASVG nicht berechtigt sei, Uber die Leistungszustandigkeit in der Unfallversicherung abzusprechen. Im
Rahmen der Unfallversicherung komme nur eine Entscheidung bezlglich der Versicherungszugehorigkeit oder
Versicherungszustandigkeit in Betracht. Die Versicherungszustandigkeit bzw. -zugehdrigkeit stelle auf das
Versicherungsverhdltnis ab, die Leistungszustandigkeit hingegen auf das Leistungsverhdltnis. Beim
sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhaltnis handle es sich so lange um ein Versicherungsverhaltnis, als den
Versicherten  lediglich  Anwartschaften  auf  Versicherungsleistungen  zustinden. Jener  Teil des
sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhéltnisses, der die mit der Erbringung von Sozialversicherungsleistungen
zusammenhangenden Rechte und Pflichten regle, werde demgegenuber als Leistungsverhaltnis bezeichnet.

Davon ausgehend sei die Versicherungszustandigkeit der im Spruch genannten Versicherungstrager zu verneinen: Der
Beschwerdefiihrer sei dem Kreis der in § 28 Z. 2 lit. a ASVG angefUhrten Personen nicht zuzurechnen, da auf Grund des
unter S 2.000,-- liegenden Einheitswertes des landwirtschaftlichen Betriebes der Schwiegermutter keine
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung der Bauern als Familienangehoriger eingetreten sei. Ebensowenig habe
ein Pflichtversicherungsverhaltnis in der Unfallversicherung nach einer anderen gesetzlichen Bestimmung bestanden.
Der auf § 175 Abs. 2 Z. 5 ASVG gestutzte Anspruch des Beschwerdeflhrers wirde ein Dienstverhaltnis gemaR§ 4 Abs.
2 ASVG zu seiner Schwiegermutter voraussetzen. Ein solches Verhaltnis sei weder behauptet worden noch habe das
Verfahren Hinweise auf das Vorliegen eines solchen Verhaltnisses ergeben. Auch der Versicherungsschutz des § 176
Abs. 1 Z. 6 ASVG sei im Beschwerdefall nicht gegeben; dieser Schutz komme nur jenen Personen zu, die bei der
unfallkausalen Tatigkeit keiner Unfallversicherungspflicht unterldgen. Es sei somit - unabhangig davon, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Leistung gemal3 § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG zustehe - kein Versicherungsverhaltnis entstanden.
Allenfalls habe er einen Anspruch auf eine Leistung aus der Unfallversicherung erworben. Mangels Bestandes eines
Versicherungsverhaltnisses komme daher eine Entscheidung Uber die Versicherungszustandigkeit in diesem Bereich
der Unfallversicherung nicht in Betracht. Uber den Bestand eines Leistungsanspruches sei aber ausschlieRlich im
Verfahren in Leistungssachen zu entscheiden.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

1.4. Die belangte Behorde, die - ebenso wie die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern - von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand nahm, hat die Verwaltungsakten vorgelegt.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Im Beschwerdefall ist von folgenden gesetzlichen Bestimmungen auszugehen:

GemaR § 354 Z. 1 ASVG sind Leistungssachen Angelegenheiten, in denen es sich um die Feststellung des Bestandes,
des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung einschlief3lich einer Feststellung nach
§ 367 Abs. 1 handelt, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (8§ 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit
(88 26 bis 30), die Leistungszugehdrigkeit (§ 245) oder die Leistungszustandigkeit (§ 246) in Frage steht.

Nach § 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG entscheidet der Landeshauptmann unter AusschluR eines Bescheidrechtes der beteiligten
Versicherungstrager  Uber die  Versicherungszugehorigkeit oder  Versicherungszustandigkeit, in  der
Pensionsversicherung auch Uber die Leistungszugehorigkeit oder Leistungszustandigkeit auf Antrag eines beteiligten
Versicherungstragers, einer anderen Partei oder eines Gerichtes, wenn Zweifel oder Streit dartber bestehen, welcher
Versicherung eine Person versicherungs- oder leistungszugehdrig ist oder welcher Versicherungstrager fur sie
versicherungs- oder leistungszustandig ist.
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Nach 8 413 Abs. 4 ASVG darf im Verfahren Uber Leistungssachen Uber die im Abs. 1 Z. 2 bezeichneten Fragen als
Vorfrage nicht entschieden werden. Der Versicherungstrager oder das Gericht haben vielmehr die Einleitung des
Verfahrens beim Landeshauptmann anzuregen und das eigene Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung nach
Abs. 1 Z. 2 auszusetzen (zu unterbrechen).

Nach § 182 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des
7. Teiles des ASVG mit im Beschwerdefall nicht relevanten Anderungen.

Gemal 8 65 Abs. 1 Z. 1 ASGG sind Sozialrechtssachen Rechtsstreitigkeiten Gber den Bestand, den Umfang oder das
Ruhen eines Anspruches auf Versicherungsleistungen, soweit hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die
Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehdrigkeit oder die Leistungszustandigkeit in Frage stehen (8 354 Z. 1
ASVG, 8§ 194 GSVG, § 182 BSVG, § 65 NVG 1972, § 129 B-KUVG).

Ist in einer Rechtsstreitigkeit nach § 65 Abs. 1 Z. 1 oder 6 bis 8 ASGG die Versicherungspflicht, die
Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der Versicherung (8 355 Z. 1 ASVG), die maligebende
Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft (8 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG,) als Vorfrage strittig, so ist gemalR§ 74 Abs.
1 ASGG das Verfahren zu unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen
rechtskraftig  entschieden worden ist, dies einschlieBlich eines allenfalls anhangig gewordenen
Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Ist im Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in
Verwaltungssachen anhangig, so hat das Gericht die Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager anzuregen.

Nach § 28 Z. 1 ASVG ist zur Durchfuhrung der Unfallversicherung die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sachlich
zustandig, soweit nicht einer der unter Z. 2 und 3 genannten Versicherungstrager zustandig ist.

Nach § 28 Z. 2 lit. a ASVG ist zur Durchfihrung der Unfallversicherung die Sozialversicherungsanstalt der Bauern fur die
gemald 8 3 BSVG in der Unfallversicherung pflichtversicherten selbstandigen Erwerbstatigen und ihre teilversicherten
Familienangehodrigen sachlich zustandig. Gemall § 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 BSVG sind in der
Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, die im § 2 Abs. 1
Z. 1 und & 3 Abs. 1 Z. 2 bezeichneten Personen (d.s. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landesarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder
auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird bzw. die nachstehend bezeichneten
Familienangehdrigen einer in Z. 1 bezeichneten Person, wenn sie in diesem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb tatig
sind: der Ehegatte, die Kinder, Enkel, Wahl-, Stief- und Schwiegerkinder und die Eltern, GroReltern, Wahl-, Stief und
Schwiegereltern) pflichtversichert, sofern Gberdies die Voraussetzungen des Abs. 2 gegeben sind.

Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von S 2.000,-- nicht
erreicht, so besteht gemal3 8 3 Abs. 2 zweiter Satz die Pflichtversicherung fir die in Abs. 1 genannten Personen nur,
wenn sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

2.2. Wie sich aus 8 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG in Verbindung mit § 354 Z. 1 leg. cit. ergibt, ist der Landeshauptmann nach der
zuerst genannten Gesetzesstelle in der Unfallversicherung nur zu einer Entscheidung Uber die (die
Leistungszustandigkeit einschlieBende) Versicherungszustandigkeit (8 28 ASVG), aber - anders als in der
Pensionsversicherung (8 246 ASVG) - nicht auch zu einer (gesonderten) Feststellung der Leistungszustandigkeit berufen
(vgl. die Erkenntnisse vom 13. Marz 1990, ZI. 89/08/0159, vom 16. Februar 1972, ZI. 2074/71, YwSlg. Nr. 8169/A, und
vom 5. Juni 1981, ZI. 2868/79, VwSlg. 10474/A).

Erschopft sich die in einem Leistungsstreitverfahren strittige "Vorfrage" ausschliellich darin, ob ein unbestritten nur
nach 8§ 3 BSVG Pflichtversicherter einen Unfall erlitten hat, der sich in dem im8 175 Abs. 1 ASVG naher genannten
Zusammenhang mit der die Versicherung nach 8 3 BSVG begriindenden Beschaftigung ereignet hat, und ob daher die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern nach 8 28 Z. 2 lit. a erster Tatbestand ASVG zur Erflllung allenfalls daraus
resultierender Leistungen zustandig ist, oder ob bei Verneinung dieses Zusammenhanges unter der weiteren
Voraussetzung des8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt nach8 28 Z. 1 ASVG
leistungszustandig ist, so liegt kein STREIT Uber die Versicherungszustandigkeit, SONDERN NUR ein solcher Gber die
KLARUNG EINES TATBESTANDSMERKMALES DES LEISTUNGSANSPRUCHES, némlich der Zurechnung des Unfalles zu §
175 Abs. 1,8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG oder keinem der beiden Tatbestande vor (vgl. das Erkenntnis vom 27. November
1990, ZI. 89/08/0222).
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2.3. Der Oberste Gerichtshof hat im Beschwerdefall seinen Antrag gemaf3 8 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG vom 8. Marz 1980 im
wesentlichen damit begriindet, der Beschwerdefihrer behaupte, sein Unfall habe sich bei einer mit der Beschaftigung
zusammenhangenden Instandhaltung des Arbeitsgerdates im Rahmen der Nachbarschaftshilfe ereignet. Zur
Durchfuhrung der Unfallversicherung im Rahmen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben sei gemal3 § 28 Z. 2
ASVG die Sozialversicherungsanstalt der Bauern sachlich zustéandig. Der Beschwerdefiihrer habe ferner seinen
Anspruch auch auf 8 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG gestutzt. Zur Durchfihrung der Versicherung nach dieser Bestimmung sei
aber die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sachlich zustéandig. Die Durchfihrung der Versicherung nach diesen

Anspruchsgriinden sei vom Gesetz somit verschiedenen Versicherungstragern zugewiesen.

2.4. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich damit von dem, der dem bereits zitierten Erkenntnis vom 27.
November 1990 zugrundelag dadurch, da3 nach Auffassung des OGH im Leistungsstreitverfahren strittig ist, ob fur
den Beschwerdefiihrer auch Versicherungspflicht nach 8 3 BSVG besteht (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 26.
November 1991, ZI. 89/08/0347), da nur in diesem Fall eine Zustandigkeit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
nach§ 28 Abs. 2 ASVG uberhaupt in Betracht kommen kénnte. Damit ist jedoch in Wahrheit weder die
Versicherungszugehdorigkeit des Beschwerdefuhrers noch primdr seine Versicherungszustandigkeit, sondern seine
VERSICHERUNGSPFLICHT in der Unfallversicherung der Bauern (8 3 BSVG) umstritten. Eine Entscheidung (oder auch
nur eine vorfragenweise Beurteilung) dartber, ob fir eine bestimmte Person zu einem bestimmten Zeitpunkt
Versicherungspflicht bestanden habe oder bestanden hatte, kommt dem Landeshauptmann auf Grund der
Bestimmung des§ 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG (d.h. als Behdrde erster Instanz) nicht zu (vgl. die bereits genannten
Erkenntnisse vom 16. Februar 1972 und vom 5. Juni 1981).

Der an den Landeshauptmann gerichtete Antrag des OGH vom 8. Marz 1980 ware daher von diesem als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen. Da die belangte Behdrde Uber die Berufung der mitbeteiligten Unfallversicherungsanstalt
jedoch in der Sache (wenn auch negativ) entschieden hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

2.5. Auf Grund dieser Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR 8 42 Abs. 1 VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

2.6. Zur Vermeidung von Mil3verstandnissen verweist der Gerichtshof auch darauf, dal3 die Klarung der Frage der
Versicherungspflicht dem jeweiligen Versicherungstrager obliegt. Gemald dem in Punkt 2.1. wiedergegebenen § 74 Abs.
1 ASGG wadre daher im Beschwerdefall allenfalls die Einleitung eines entsprechenden Verfahrens bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern anzuregen, falls nach Auffassung des zustdndigen Gerichtes die Klarung der
Versicherungspflicht nach BSVG fur die Entscheidung des Rechtsstreites unentbehrlich sein sollte. Wegen der
rechtlichen Interessen der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt am Ausgang dieses Verfahrens ware der
Unfallversicherungsanstalt dabei Parteistellung zu gewahren.

Sollte die Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers in der Unfallversicherung der Bauern rechtskraftig verneint
werden, kdme eine Entscheidung des Landeshauptmannes gemafld § 413 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 4 ASVG schon deshalb
nicht mehr in Frage, weil damit gar kein Kompetenzkonflikt zwischen mehreren Versicherungstragern vorlage (vgl. das
Erkenntnis vom 22. Marz 1972, ZI. 1689/71).

Aber auch im Falle einer rechtskraftigen Bejahung der Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers in der
Unfallversicherung der Bauern, ware die Versicherungszustandigkeit in der Unfallversicherung keine Vorfrage, Gber die
Verwaltungsbehdrden entscheiden dirften, weil auch dann nicht (mehr) strittig ware, wer von mehreren in Betracht
kommenden Versicherungstragern die Leistung zu erbringen habe, sondern - und in erster Linie -, ob der geltend
gemachte Leistungsanspruch Uberhaupt besteht. Wirde man dem Landeshauptmann in einem solchen Fall ein
Bescheidrecht einrdumen, so hatte der Landeshauptmann dartber zu entscheiden, ob sich der Unfall des
Beschwerdefiihrers im o¢rtlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Unfallversicherung nach § 3
BSVG begrindenden Beschaftigung ereignet hat und daher als ein Arbeitsunfall im Sinne des§ 175 Abs. 1 ASVG (§ 148
BSVG) zu werten ist, oder ob dies zwar nicht der Fall war, der Unfall sich aber doch bei einer betrieblichen Tatigkeit, wie
sie sonst ein nach § 4 ASVG Versicherter auslibt, auch wenn dies nur voribergehend geschieht, im Sinne des§ 176 Abs.
1 Z. 6 ASVG ereignet hat. Der Landeshauptmann wirde damit dem Grunde nach in einer flr das Gericht bindenden
Weise Uber Umstande absprechen, welche ihrerseits Tatbestandsvoraussetzungen des jeweiligen Leistungsanspruches
sind, sodall dem Gericht kein dartber hinausgehender Entscheidungsspielraum in der Leistungssache bliebe. Das
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steht dem Landeshauptmann aber weder nach dem Gesetz zu (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. November 1990, ZI. 89/08/0222, mit Hinweis auf den Kommentar von Schrammel zum Beschluf3 des OGH vom 8.
Marz 1988, 10 Ob S 22/88, ZAS 1979, Seite 213 f), noch ware es mit dem Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung i.S. des Art. 94 B-VG in Einklang zu bringen.

2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Die geltend gemachten Bundesstempel konnten im Hinblick auf die auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
geltende sachliche Abgabenfreiheit des& 110 ASVG nicht zugesprochen werden. Neben den pauschalierten
Schriftsatzaufwand kommt ein Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer nicht in Frage.
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