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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der Ein |,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers flur Arbeit und Soziales vom 31.
Oktober 1989, ZI. 126.357/2-7/89, betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter
(mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in 1092 Wien, RoRauer Lande 3), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit der Antrag der BeschwerdefUhrerin fir die Zeit ab 1. Mai 1989
abgelehnt wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen
(insoweit der Antrag der BeschwerdefUhrerin fir die Zeit ab 1. September 1988 bis 30. April 1989 abgelehnt wird) wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 20. Janner 1989 lehnte die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 23. August 1988 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter fur Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes gemal? § 18 a ASVG ab.

Nach der Begriindung befinde sich der im Jahre 1979 geborene behinderte Sohn der Beschwerdefihrerin von Montag
bis Freitag im Internat bzw. in der Schule der Landes-Sonderschule fur gehdrlose, schwerhorige und sprachgestorte
Kinder in Mils. Er bedurfe daher nicht der standigen Hilfe und Wartung der Beschwerdefuthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Einspruch.
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1.2. Mit Bescheid vom 10. Juli 1989 gab der Landeshauptmann von Tirol dem Einspruch und damit dem Antrag der
Beschwerdefihrerin ab 1. September 1988 Folge.

In seiner Begrindung verwies der Landeshauptmann zunachst auf das Einspruchsvorbringen der Beschwerdefuhrerin,
wonach die Hausgemeinschaft zwischen der Pflegeperson und dem behinderten Kind auch dann fortbestehe, wenn
sich das behinderte Kind wegen einer Heilbehandlung zeitweilig aul3er Haus aufhalte. Ihr Kind sei zwar ab Montag
07.30 Uhr bis Freitag mittag in der Sonderschule in Mils untergebracht, an den Wochenenden sowie in den
gesetzlichen Schulferien lebe das Kind jedoch bei der Beschwerdefiihrerin und bedurfe in diesen Zeitrdumen standiger
Hilfe und Wartung. Uberdies erfolge die Unterbringung in der Sonderschule aus medizinisch-therapeutischen Griinden
und sei der Fortentwicklung des Kindes forderlich. Es kdnne nicht im Sinne des Gesetzes sein, diese Tatsache zu

ungunsten der Kindesmutter auszulegen.

Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt habe in ihrem Vorlagebericht das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes verneint, da sich das Kind wahrend der Schulzeit als interner Schiler in der Landessonderschule aufhalte
und sich nicht nur zeitweilig zur Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft befinde. Das behinderte Kind der
Beschwerdefiihrerin besuche in Erfullung der Schulpflicht und nicht aus dem Grunde der Heilbehandlung eine
Sonderschule. Diese diene nicht dem Zweck der Heilung korperlicher Gebrechen, sondern der Ausbildung des
Behinderten in einer seiner Behinderung entsprechenden Form. Die Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin werde daher
im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen nicht ganzlich in Anspruch genommen.

Dazu habe die Beschwerdefiihrerin in einer Stellungnahme vom 17. Mai 1989 mitgeteilt, ihr Sohn sei trotz seines
Aufenthaltes im Internat wahrend der Ferien bzw. an Sonn- und Feiertagen von ihr zu betreuen, sodal3 ihre
Arbeitskraft zumindest wahrend 3/4 des Jahres durch die notwendige Pflege ausgefullt sei. Seit 1. Mai 1989 sei aber
insofern eine Anderung eingetreten, als ihr Kind nunmehr jeden Tag nach Hause komme. Es besuche von 07.20 Uhr bis
ca. 16.00 Uhr die Sonderschule in Mils und verbringe die Ubrige Zeit im Haushalt der Beschwerdefihrerin. Damit sei
unbestritten, dald zumindest ab diesem Zeitpunkt ihre Arbeitskraft auf jeden Fall durch die notwendige Betreuung des
Kindes ganzlich in Anspruch genommen werde.

Der Landeshauptmann folgte diesem Vorbringen und bejahte zunachst das Bestehen der Haushaltsgemeinschaft ab 1.
September 1988. Nach der Begriindung konne an diesem Umstand seit 1. Mai 1989 Uberhaupt kein Zweifel bestehen,
da das Kind seit diesem Zeitpunkt nur untertags die Sonderschule besuche. Aber auch fir die davor liegende Zeit
musse im Hinblick auf § 2 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes bzw. § 123 ASVG von einem gemeinsamen
Haushalt ausgegangen werden, da das Kind an den Wochenenden, an den Feiertagen, in den Ferien und
selbstverstandlich auch im Krankheitsfall bei einheitlicher Wirtschaftsfuhrung seine Wohnung mit der
Beschwerdefihrerin teile. Die Pflege ihres Kindes fuhre nach Auffassung des Landeshauptmannes auch zu einer
ganzlichen Beanspruchung ihrer Arbeitskraft. Gerade bei der heutigen Lage am Arbeitsmarkt misse davon
ausgegangen werden, daR eine Arbeitssuchende, die auf Grund der Behinderung ihres Kindes wahrend der Ferien,
aber auch an sonstigen schulfreien Tagen, die weit Uber das Ausmal der gesetzlichen Feiertage hinausgingen, nicht fur
Dienstleistungen zur Verfligung stehen kdnne, nicht in der Lage sei, einen Arbeitsplatz zu finden, um einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine Vorsorge fir eine eigenstandige Alterssicherung erlaube. Dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin sei daher Folge zu geben gewesen.

Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt erhob Berufung.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung Folge gegeben und der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter fir die Zeit der Pflege ihres behinderten Kindes ab 1.
September 1988 abgelehnt.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens und der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen vertrat
die belangte Behorde die Auffassung, dal3 im vorliegenden Fall nicht von einer ganzlichen Beanspruchung der
Arbeitskraft aus dem Grund der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes gesprochen
werden konne. Das Erfordernis der standigen Betreuung und Aufsicht im Sinne einer persénlichen Wartung und Hilfe
liege im Beschwerdefall nicht vor, da sich der Sohn der Beschwerdefiihrerin ganztagig im Gehorloseninstitut befinde.
Eine personliche Betreuung durch die Kindesmutter sei daher tagstber nicht erforderlich und fur diese bestehe somit
die Mdglichkeit, einer eine eigenstandige Alterssicherung begrindenden Erwerbstatigkeit, insbesondere einer
Teilzeitbeschaftigung, nachzugehen. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, sie kdnne keiner Arbeit nachgehen, da sie
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an den Abenden, Wochenenden, Feiertagen und in den Schulferien ihren Sohn pflegen musse, sei nicht stichhaltig. Mit
den Schwierigkeiten, die die Ausibung einer Berufstatigkeit neben der Erziehung von schulpflichtigen Kindern mit sich
bringe, sei eine Vielzahl von Frauen konfrontiert. Auch dem Vorbringen, dal} ein gehoérgeschadigtes Kind
krankheitsanfalliger sei, kdnne nicht beigepflichtet werden.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt - eine Gegenschrift erstattet.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Beschwerdefuhrerin bringt im wesentlichen vor, die Betreuung ihres behinderten Kindes flihre zu einer
ganzlichen Beanspruchung ihrer Arbeitskraft. Dies sei bei einem schulpflichtigen behinderten Kind gegeben, wenn es
standiger personlicher Hilfe und Wartung bedurfe. Mit dem Begriff "standig" werde in zeitlicher Hinsicht eine
Abgrenzung insofern getroffen, als die Wartung und Hilfe zwar nicht taglich, aber immerhin in sich wiederholenden,
kirzeren Zeitabstdanden wahrend eines nicht abgrenzbaren Zeitraumes notwendig sein musse. Ein behindertes Kind
bedirfe somit "standig" der Wartung und Hilfe, wenn sein Zustand dauernd sei und wenn es das Vorhandensein einer
vorwiegend zu seinem Dienste bereiten Hilfsperson notwendig mache. Da das Kind der Beschwerdeflihrerin nur in
sehr eingeschranktem Male sprachlich kommunikationsfahig sei und ihm ein Verstehen der Sprache Uber das Hoéren
Uberhaupt unméglich sei, kénnten die Anforderungen an die ihn pflegende Beschwerdeflihrerin nicht mit den
Schwierigkeiten verglichen oder gleichgesetzt werden, die andere berufstatige Frauen bei der Erziehung ihrer
gesunden schulpflichtigen Kindern hatten. Die Beschwerdeflhrerin sei die Bezugsperson fur ihren behinderten Sohn,
sodal} ihre Anwesenheit an schulfreien Tagen bzw. an Wochentagen, wenn der Sohn krank sei, und wahrend der
Ferien unabdingbar sei. Eine Betreuung oder auch nur eine Beaufsichtigung des Kindes durch eine andere Person sei
auf Grund seiner Sprach- und Horschwierigkeiten ausgeschlossen. Daraus ergebe sich aber, dal3 die
Beschwerdefiihrerin bei kritischer Betrachtung des Arbeitsmarktes einem Dienstgeber nicht zur Verfliigung stehen
kénne.

2.2. Der durch die 44. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 609/1987, eingefihrte § 18 a ASVG lautet in der im Beschwerdefall

anzuwendenden Fassung auszugsweise:

"8 18 a. (1) Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes, fur das
erhodhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt
wird, widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Abs. 3), kdnnen sich, solange sie
wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres
des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das
behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur
eine Person bestehen.

(3) Eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 liegt vor, solange das behinderte Kind

1. das Alter fiir den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder sténdiger persdnlicher Hilfe und Wartung bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 27. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf.

n

23. Nach den  Erlduternden Bemerkungen  zur  Regierungsvorlage nimmt die Frage der
pensionsversicherungsrechtlichen Berlcksichtigung der Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes durch einen
Elternteil ihren Ausgang von der Tatsache, daB die Mutter bzw. der Vater eines solchen Kindes (in der Regel wird es die
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Mutter sein), sofern sie bzw. er sich ausschlie3lich und allein seiner Pflege widmet, aus diesem Grund nicht in der Lage
ist, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, und damit auch nicht fur eine eigenstandige Alterssicherung vorsorgen kann...
Fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung kommen alle jene Personen in Betracht, die sich der Pflege
eines behindeten Kindes, das nicht alter als 27 Jahre ist, widmen, fur das erhdéhte Kinderbeihilfe nach § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird, und deren Arbeitskraft als Folge der Pflege zur Ganze in
Anspruch genommen ist... Bei Zutreffen der Voraussetzungen des Abs. 3 des neuen § 18 a ASVG gilt die gesetzliche
Vermutung, derzufolge die Arbeitskraft der Pflegeperson durch die Pflege auf jeden Fall ganzlich in Anspruch
genommen ist. Die Aufzahlung ist taxativ, sodall es daneben keine Félle gibt, die zur Stellung eines Antrages auf eine
Selbstversicherung gemal § 18 a ASVG berechtigen. Sinn dieser Regelung ist es, den Antragsteller davon zu befreien,
im Einzelfall nachweisen zu missen, daRR seine Arbeitskraft durch die Pflege des behinderten Kindes zur Ganze
beansprucht wird. Dies kdnnte vor allem dann auf Schwierigkeiten stoRen, wenn eine Pflegeperson neben der
Betreuung eines behinderten Kindes noch weitere Kinder versorgt und betreut bzw. den Haushalt fuhrt. Gemal3 § 18 a
Abs. 3 ASVG sind dies die Pflegefalle, in denen das behinderte Kind das sechste Lebensjahr noch nicht erreicht hat (Z
1), wenn es dlter ist, wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht (9 Schuljahre nach Beginn der allgemeinen
Schulpflicht), sofern das Kind wegen Schulunfahigkeit von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger
personlicher Hilfe und Wartung bedarf (Z 2) bzw. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung
des 27. Lebensjahres, wenn das Kind dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf (Z 3).
Die zuletzt genannten Kriterien decken sich im wesentlichen mit den Voraussetzungen, die nach den einzelnen
Sozialhilfe- und Behindertengesetzen der Lander fir den Anspruch auf die hochste Stufe des Pflegegeldes erforderlich
sind (vgl. 324 BIgNR. 17. GP., Seite 24 f).

Die Bestimmung des §8 18a Abs. 3 Z. 2 ASVG ist daher im Sinne der Erlauternden Bemerkungen (berichtigend) so zu
lesen, dal3 "wegen Schulunfahigkeit ..." NACH dem Wort "entweder" zu stehen kommt: Eine ganzliche Beanspruchung
der Arbeitskraft nach Abs. 1 liegt daher vor, solange das behinderte Kind wahrend der Dauer der allgemeinen
Schulpflicht entweder wegen Schulunfahigkeit von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher
Hilfe und Wartung bedarf.§ 18a Abs. 3 Z. 2 ASVG erfal3t daher auch den im Beschwerdefall zugrundeliegenden
Sachverhalt, dal ein (schulpflichtiges) behindertes Kind zwar die Schule besucht, jedoch dennoch standiger
personlicher Hilfe und Wartung bedarf.

Was den in einzelnen Sozialhilfegesetzen der Lander verwendeten Begriff der "standigen Hilfe und Wartung" anlangt,
so vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dal3 dieser Begriff EINHEITLICH
auszulegen ist, vermag doch schon das Unterbleiben einzelner lebenswichtiger Verrichtungen den Hilfebedurftigen in
seiner menschlichen Existenz zu bedrohen (vgl. etwa das zum Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetz ergangene
Erkenntnis vom 20. November 1985, ZI. 83/11/0141, VwSIg. 11952/A).

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung der Arbeiter fir die Zeit der Pflege ihres behinderten Kindes ab 1. September 1988 abgelehnt.
Mangels eines Endzeitpunktes im Spruch dieses Bescheides gilt der Ausspruch fur den Zeitraum, in dem die rechtlichen
und tatsichlichen Verhéltnisse keine Anderung erfahren (vgl. zum mangelnden Endzeitpunkt im Abspruch etwa die
Ausfihrungen im Erkenntnis vom 8. April 1987, ZI. 85/08/0027).

2.5.1. Die belangte Behorde hat das Vorliegen des Erfordernisses der standigen Hilfe und Wartung des Kindes der
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen mit der Begriindung verneint, das Kind befinde sich seit 1. Mai 1989 ganztagig im
Gehorloseninstitut bzw. vor diesem Zeitpunkt im Internat dieses Institutes. Da eine personliche Betreuung durch die
Beschwerdefiihrerin tagstber nicht erforderlich sei, bestehe fir diese sehr wohl die Mdglichkeit einer eine
eigenstandige Alterssicherung begriindenden Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Dabei Ubersieht die belangte Behérde jedoch, dal? die Tatsachengrundlagen, die eine rechtliche Beurteilung der Frage
der standigen Hilfe und Wartung des Kindes der Beschwerdeflhrerin ermdglichen, im gesamten Verwaltungsverfahren
nicht in einer der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes zuganglichen Weise festgestellt worden sind
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, sowie das darin verwiesene
Erkenntnis vom 24. Mai 1974, ZI. 1579/73, VwSlg. 8619/A). Aus einem von der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstalt eingeholten arztlichen Befund vom 3. November 1988 ergibt sich lediglich, da? das Kind
seit Geburt beidseits eine hochgradige irreparable sensoneurale Horschadigung (um 105 dB) aufweist und eine
sprachliche Kommunikation immer nur in sehr eingeschranktem MaR mdoglich sein wird. Ein Verstehen der Sprache
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Uber das Horen sei nicht moglich (vgl. das Aktenstlick 19 a des Beitragsaktes). Es ware jedoch im Wege entsprechender
Sachverstandigengutachten zu klaren gewesen, ob unter Berlcksichtigung des Alters und der spezifischen
Behinderung des Kindes dessen standige Betreuung auch aulBerhalb der Zeit des Schulbesuches erforderlich ist und
ob bei Unterbleiben dieser Betreuung die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind,
dem diese Zuwendung zuteil wird, benachteiligt oder gefahrdet ist. Standige Wartung und Hilfe kénnte dabei im Falle
eines taglichen Schulbesuches z.B. dann erforderlich sein, wenn wegen der mangelnden Kommunikationsfahigkeit des
Kindes eine Begleitung auf dem Schulweg bzw. nach der Schule eine dauernde Beaufsichtigung und Zuwendung
notwendig ware. Sollte dies der Fall sein, kdme die gesetzliche Vermutung zum Tragen, das es der Beschwerdefihrerin
auch in der ihr verbleibenden freien Zeit (in der sich ihr Kind in der Schule befindet) kaum moglich ware, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen und dadurch fur eine eigenstandige Alterssicherung vorzusorgen.

Da der Verwaltungsgerichtshof wesentliche Mangel des Verwaltungsverfahrens auch ohne Antrag in der Beschwerde
wahrzunehmen hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Februar 1948, ZI. 567/46, VwSIg. 321/A und vom 14. September
1984, ZI. 84/02/0030), war der angefochtene Bescheid bezlglich seines Ausspruches fur den Zeitraum ab 1. Mai 1989
(taglicher Schulbesuch des Kindes der Beschwerdefuhrerin), wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

2.5.2. Was den Ausspruch des angefochtenen Bescheides beziglich des Zeitraumes vom 1. September 1988 bis 30.
April 1989 anlangt, in dem sich das Kind der Beschwerdefihrerin unter der Woche im Internat der Sonderschule Mils
befunden hat, war der Beschwerde jedoch der Erfolg zu versagen.

Unabhdangig von der Frage, ob das Kind in diesem Zeitraum gemaf 8 18 a Abs. 1 ASVG im gemeinsamen Haushalt mit
der Beschwerdefuhrerin lebte, kann im Hinblick auf den in den Erlduternden Bemerkungen zum Ausdruck
kommenden Zweck der Regelung nicht davon gesprochen werden, daR sich die Beschwerdeflhrerin in diesem Fall
AUSSCHLIESSLICH UND ALLEIN der Pflege ihres Kindes widmete, womit ihre Arbeitskraft GANZLICH beansprucht
wurde. Dal} das behinderte Kind in den Ferien bzw. im Krankheitsfalle unter Umstanden ihrer Hilfe bedurfte, fihrte
nicht zu einem Ausschluld jeglicher Erwerbstatigkeit.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt gemafR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, die gemaR Art. Ill Abs. 2 VWGG anzuwenden war. Die geltend gemachten Bundesstempel konnten
im Hinblick auf die auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltende sachliche Abgabenfreiheit des § 110 ASVG
nicht zugesprochen werden.
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