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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der E-AG
in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 21.
November 1990, ZI. Vd-3056/25, betreffend Beitragsnachrechnung fur Entfernungszulagen (mitbeteiligte Partei: Tiroler
Gebietskrankenkasse in Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 21. November 1990 wird insoweit, als mit ihm festgestellt wurde, es seien
die Entfernungszulagen fur den jeweils zweiten und dritten Heimfahrtstag als beitragspflichtig zu bewerten und es
betrage die Beitragsnachrechnung demnach noch S 17.552,52, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren auf StempelgebUhrenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
April 1988, ZI. 84/08/0141 und ZI. 84/08/0146, verwiesen.

Mit Bescheid vom 21. November 1990 hat die belangte Behtrde neuerlich dem Einspruch der Beschwerdeflhrerin
(nur) teilweise Folge gegeben und festgestellt, daRR die Nachtigungsgelder an allen Heimfahrtstagen zwischen den
Arbeitsdekaden und die Entfernungszulagen fir den jeweils ersten und vierten Heimfahrtstag als beitragsfrei zu
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bewerten seien, wahrend die Entfernungszulagen fir den jeweils zweiten und dritten Heimfahrtstag als
beitragspflichtig zu bewerten seien, sodaR sich die Beitragsnachrechnung um S 9.552,74 vermindere und somit noch S
17.552,52 betrage.

In der Bescheidbegrindung verwies die belangte Behdérde zur Auffassung der Beschwerdeflhrerin, die
Entfernungszulage gebuhre von der erstmaligen Entsendung des (jeweiligen) Dienstnehmers bis zu seiner Ruckkehr an
den standigen Betriebsort, zunachst darauf, dald der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdefiihrerin (im Erkenntnis
vom 14. April 1988, ZI. 84/08/0146) zugestanden habe, dal3 diese Auslegung mit den von ihr wiedergegebenen
Bestimmungen des Kollektivvertrages (fir die eisen- und metallerzeugende und verarbeitende Industrie) in Einklang
gebracht werden kdnnten. Fir die zur abschliefenden Beurteilung dieser Frage erforderliche Auslegung des
Kollektivvertrages seien aber auch die Ubrigen die Zulagen der aullerhalb des standigen Betriebes beschaftigten
Dienstnehmer betreffenden Bestimmungen des Kollektivvertrages zu berUcksichtigen. In Entsprechung dieser
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes stellte die belangte Behdrde danach fest, es seien die Anspriche der
Arbeitnehmer bei Beschéaftigung aul3erhalb des stéandigen Betriebes in Art. VIII des Kollektivvertrages festgelegt. Nach
Punkt 1 des Art. VIl habe der Arbeitnehmer bei Beschaftigung aullerhalb des standigen Betriebes (Betriebsstatte,
Werkgeldnde, Lager usw.), einschliel3lich Reisen, nach MalRgabe der Punkte 2 bis 4 Anspruch auf eine
Entfernungszulage. Dies galte nicht fir Arbeitnehmer, mit denen eine kurzfristige Beschaftigung fur Fertigungsarbeiten
in einem anderen Betrieb des gleichen Unternehmens vereinbart worden sei. Entfernungszulagen im Sinne
nachstehender Bestimmungen gélten jeweils - mit Ausnahme des Punkt 4, zweiter Satz - fir 24 Stunden in der Zeit von
0 bis 24 Uhr. Nach Punkt 2 des Art. VIl gebuhre eine

Entfernungszulage in der Hohe von ... bei einer

ununterbrochenen Abwesenheit von mehr als sechs Stunden oder wenn sich die Abwesenheit Uber die Zeit von 11 bis
14 Uhr erstrecke und der Arbeitnehmer keine Mdglichkeit habe, am standigen Arbeitsort das Essen einzunehmen. Bei
einer Abwesenheit von mehr als 11 Stunden - einschlielich Wegzeit, ausschlieRlich Mittagspause - geblhre nach
Punkt 3 eine

Entfernungszulage in der Hohe von .... Nach Punkt 4 geblhre
taglich eine Entfernungszulage in der Héhe von ... bei einer

Abwesenheit von mehr als 11 Stunden und wenn die Beschaftigung auBerhalb des standigen Betriebes eine
Nachtigung auBer Haus erfordere oder eine solche angeordnet werde. Zwar sei der Beschwerdeflhrerin Recht zu
geben, wenn sie beispielsweise in der mindlichen Verhandlung vom 11. Janner 1989 vorgebracht habe, dal} in einer
Reihe von Fallen, deren AusmaR kaum noch zu erheben sein werde, die Arbeitnehmer nicht nach Hause gefahren
seien, sodaR die Entfernungszulage fir die gesamten vier Tage zwischen den Arbeitsdekaden beitragsfrei zu lassen
gewesen ware. Es sei jedoch auch darauf zu verweisen, daf? die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse bereits von sich aus
jeweils fur einen Hin- und einen Rickreisetag die Entfernungszulage beitragsfrei gelassen habe, obwohl sicher in einer
Reihe von Fallen, deren Ausmald sich ebensowenig werde erheben lassen, die Reisebewegung bereits am letzten
Arbeitstag bzw. am ersten Arbeitstag nach der Heimfahrt durchgefiihrt worden sei, sodal3 die Entfernungszulage fiir
diese beiden Tage jedenfalls beitragspflichtig gewesen wadre. Nach Ansicht der belangten Behdrde habe die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dadurch, dall sie jeweils fir einen Hin- und einen Ruckreisetag die
Entfernungszulage beitragsfrei gelassen habe, von sich aus einen den tatsachlichen Verhaltnissen weitgehend
entsprechenden Ausgleich zwischen den beiden oben aufgezeigten Extrempositionen vorgenommen. Zudem musse
wohl darauf verwiesen werden, dal3 es Sache des meldepflichtigen Dienstgebers gewesen ware, durch die Fihrung
entsprechender Aufzeichnungen zumindest glaubhaft zu machen, dall bzw. wann die von ihm gewdhrten
Entfernungszulagen tatsachlich deshalb gezahlt worden seien, weil die Beschaftigung des Dienstnehmers einen durch
die Entfernungszulage abzugeltenden Mehraufwand des Dienstnehmers erforderlich gemacht habe. Der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse sei namlich auch darin Recht zu geben, daR die Entfernungszulagen jedenfalls
Aufwandsentschadigungen darstellten, die nur dann gebuihrten, wenn der Dienstnehmer wegen seiner Abwesenheit
von zu Hause einen erhéhten Aufwand habe. Ausdriicklich sei im § 49 Abs. 3 Z. 1 ASVG in der Fassung der 29. Novelle
festgelegt, dald nur solche Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer nicht als Entgelt im Sinne der Abs. 1
und 2 gelten, durch welche die durch dienstliche Verrichtungen fir den Dienstgeber veranlalBten Aufwendungen des
Dienstnehmers abgegolten wirden (Auslagenersatz). Ausdricklich sei gefordert, dall Tages- und Nachtigungsgelder,
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um nicht zum Entgelt zu zadhlen und daher beitragsfrei zu sein, einerseits von Kollektivvertragen vorgesehen sein
mufBten und andererseits die tatsachlichen Aufwendungen nicht Ubersteigen durften. Damit sei aber klargestellt, daf3
Entfernungszulagen, selbst wenn sie im Kollektivvertrag vorgesehen seien und daher dem Arbeitnehmer aus
arbeitsrechtlicher Sicht zustinden, nicht in allen Fallen als beitragsfrei betrachtet werden kdnnten, namlich dann nicht,
wenn der Dienstnehmer auf Grund seines Aufenthaltes an seinem standigen Wohnsitz keine erhéhten Aufwendungen
durch seine Abwesenheit vom standigen Betriebsort habe. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse sei daher sicher
berechtigt, ja sogar verpflichtet gewesen, die Entfernungszulagen in dem von ihr errechneten Umfang beitragspflichtig
zu stellen und die entsprechenden Beitrage nachzuverrechnen.

Mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpft die Beschwerdeflhrerin diesen Bescheid insofern, als ihrem Einspruch
keine Folge gegeben und festgestellt worden sei, daR die Entfernungszulagen fir den jeweils "2. und 3.

Heimfahrtstag" als beitragspflichtig zu bewerten seien, sodaR sich die Beitragsnachrechnung lediglich um S 9.552,74
vermindere und S 17.552,52 betrage.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Gerichtshof hat, worauf auch die belangte Behorde in der Begrindung des (zum Teil) angefochtenen Bescheides
verweist, im obzitierten Vorerkenntnis vom 14. April 1988, ZI. 84/08/0146, dargelegt, es konne die (fiur die
Beitragsfreiheit der gewdhrten Entfernungszulagen am jeweils 2. und 3. Heimfahrtstag entscheidende) Auslegung der
Beschwerdefiihrerin, die Entfernungszulage geblhre von der erstmaligen Entsendung des Dienstnehmers bis zu
seiner Ruckkehr an den standigen Betriebsort, mit den von ihr wiedergegeben Bestimmungen des Kollektivvertrages
(es handelte sich um die Ziffern 1, 4, 10 und 11 des Art. VIIl) in Einklang gebracht werden. Dal3 im Falle einer bezahlten
Heimfahrt zum stéandigen Betrieb (nach Art. VIII Z. 10) die entsprechende Entfernungszulage zu verglten sei, laufe
dieser Auslegung nicht zuwider, da dabei nach der Regelung des Kollektivvertrages eine Ruckkehr an den standigen
Betriebsort erfolge. Die von den Dienstnehmern selbst bezahlte Heimkehr an den Wohnort zwischen den einzelnen
Arbeitsdekaden scheine dagegen - nach den vorliegenden Bestimmungen des Kollektivvertrages - nicht als Ruckkehr
zum standigen Betrieb betrachtet zu werden. Fir die zur abschliefenden Beurteilung dieser Frage erforderliche
Auslegung des Kollektivvertrages genlgten jedoch die festgestellten Bestimmungen des Kollektivvertrages nicht.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse rechtfertigen die
nunmehr festgestellten, oben wiedergegebenen Bestimmungen des Kollektivvertrages (genauer der fir die
mafgeblichen Zeitrdume vom 1. Juni 1980 bis 31. Marz 1982 geltenden Kollektivvertrage) in Verbindung mit den
sonstigen Bestimmungen des Art. VIII der (im Akt erliegenden) Kollektivvertrage keine von der genannten Auffassung
der Beschwerdeflhrerin abweichende Auslegung. Den in der festgestellten Weise betriebsentsandten Dienstnehmern
standen die Entfernungszulagen daher von ihrer Entsendung bis zu ihrer Rickkehr an den standigen Betriebsort zu.
Die von ihnen selbst bezahlte Heimkehr an ihren Wohnort zwischen den einzelnen Arbeitsdekaden kann nach diesen
Bestimmungen nicht als Rickkehr zum standigen Betrieb und damit als Beendigung der Entsendung betrachtet
werden.

Standen den betroffenen Dienstnehmern aber nach den anzuwendenden Kollektivvertrage die Anspriche auf
Entfernungszulagen nach Art. VIII Z. 4 fur die Dauer ihrer Entsendung zu, so waren sie - unabhéangig davon, ob und
inwieweit sie dem tatsachlichen Aufwand entsprachen - nach dem zweiten Satz des § 49 Abs. 3 Z. 1 ASVG in der
anzuwendenden Fassung der 29. Novelle, BGBI. Nr. 31/1973, beitragsfrei. Denn nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auBer dem von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zitierten
Erkenntnis vom 14. April 1988, ZI. 84/08/0141, und dem darin genannten Erkenntnis vom 1. Oktober 1958, Slg. Nr.
4.762/A, vor allem das ausfuhrlich begriindete Erkenntnis vom 7. Dezember 1989, ZI. 87/08/0081) steht bei Gewahrung
von im § 49 Abs. 3 Z. 1 zweiter Satz ASVG in der Fassung der 29. Novelle, BGBI. Nr. 31/1973, angefiihrten Vergutungen
im Rahmen der kollektivvertraglichen Satze dem Versicherungstrager und der Verwaltungsbehorde keine Prifung zu,
ob und inwieweit sie dem tatsachlichen Aufwand entsprachen. Eine solche Prufung kann - nicht im Einzelfall, sondern
generell - nur durch den Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager auf Grund der ihm durch & 49
Abs. 4 ASVG erteilten Ermachtigung erfolgen. Die Rechtsauffassung der belangten Behorde, dald Entfernungszulagen,
selbst wenn sie im Kollektivvertrag vorgesehen seien und daher dem Arbeitnehmer aus arbeitsrechtlicher Sicht
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zustinden, nicht in allen Fallen als beitragsfrei betrachtet werden kénnten, namlich dann nicht, wenn der
Dienstnehmer auf Grund seines Aufenthaltes an seinem standigen Wohnsitz keine erhdhten Aufwendungen durch
seine Abwesenheit vom standigen Betriebsort habe, ist daher rechtsirrig.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 21. November 1990 war daher im angefochtenen Umfang wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Das Begehren auf Stempelgebihrenersatz war im Hinblick auf die bestehende
sachliche Abgabenfreiheit (8 110 ASVG) abzuweisen.
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