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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Muller und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des A, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 8.
Oktober 1986, Pr. ZI. 5629/20-1-1986, betreffend Ermachtigung zur Durchfihrung arbeitsmedizinischer
Untersuchungen im Sinne des § 4 der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit mit diesem dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 10. Juli 1985
nicht stattgegeben wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr) hat der beschwerdefihrenden Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Die beschwerdefihrende Partei ist eine in Vereinsform organisierte und Uberbetrieblich geflihrte
arbeitsmedizinische Versorgungseinrichtung. Sie beantragte flUr den Ressortbereich der belangten Behodrde die
Ermachtigung zur Durchfihrung von besonderen arztlichen Untersuchungen nach &8 4 der Verordnung der
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Bundesregierung vom 11. Dezember 1984 Uber die gesundheitliche Eignung von Bediensteten fur bestimmte
Tatigkeiten, BGBI. Nr. 2/1985 (im folgenden: Verordnung). Der Ermachtigungsantrag erstreckte sich auf samtliche in § 3
der Verordnung angefuhrten gesundheitlichen Einwirkungen.

1.2. Mit Bescheid vom 8. Oktober 1986 erteilte der Bundesminister flur offentliche Wirtschaft und Verkehr dem
antragstellenden Verein gemdal? § 4 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 nach Anhdrung der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt die Ermachtigung, besondere arztliche Untersuchungen nach § 3 Abs. 1 Z. 21 dieser
Verordnung (Larmeinwirkungen) vorzunehmen. Nach der Begriindung dieses Bescheides kamen im Ressortbereich nur
Untersuchungen wegen zu erwartender Larmeinwirkungen (8 3 Abs. 1 Z. 21 der Verordnung) in Betracht. Betroffen
seien Bedienstete des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt, die als Piloten, MeRtechniker, FunkmeRtechniker und
Luftfahrzeugwarte in Luftfahrzeugen eingesetzt wiirden. Die Ermachtigung sei daher auf Untersuchungen gemaR § 3
Abs. 1 Z. 21 der Verordnung zu beschrinken gewesen. Eine Anderung der im Ermittlungsverfahren festgestellten
Bedarfssituation kdnnte nur dann eintreten, wenn der organisatorische Aufbau des Bundesministeriums flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr eine grundlegende Umgestaltung erfahren wiirde. Dies sei jedoch in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten und im Ubrigen auch kaum voraussehbar. Es sei ausschlielich vom erhobenen realistischen
Bedarf auszugehen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Nach der Beschwerdebegrindung prazisiere die genannte Verordnung lediglich einen Teilbereich der
arztlichen Untersuchungen im Sinne des § 8 Abs. 1 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972 (im folgenden:
ASchQ), dies insbesondere im Hinblick auf die dem Arbeitsinspektorat eingerdumte Mdglichkeit, einzelne Tatigkeiten
zusatzlich als "gefahrlich" im Sinne des § 8 Abs. 1 ASchG einzustufen. Flr die Frage der Ermachtigung des Arztes oder
der arbeitsmedizinischen Einrichtung zur Durchfihrung der Untersuchungen sei gemaR§ 8 Abs. 4 ASchG
ausschlief3lich die Qualifikation des Arztes maligebend. Wenn im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen werde,
daB im Ressortbereich lediglich ein Bedarf nach Larmuntersuchungen bestehe, so tibersehe die belangte Behorde, dal’
nach § 8 Abs. 1 ASchG im Einzelfall das Arbeitsinspektorat Einzeluntersuchungen anordnen kénne. Nicht anders als§ 8
Abs. 4 ASchG durfe § 4 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 ausgelegt werden.

1.4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal § 4 Abs. 1 des Bundesbediensteten-Schutzgesetzes - BSG, BGBI. Nr. 164/1977, finden die Bestimmungen
des Abschnittes 2 und des § 19 des ASchG nach Maligabe des & 12 BSG fur die im § 1 genannten Dienststellen des
Bundes sinngemall Anwendung.

Der durch die eben wiedergegebene Verweisungsbestimmung erfalRte § 8 ASchG lautet auszugsweise:

"(1) Zu Tatigkeiten, bei denen die dabei Beschaftigten Einwirkungen ausgesetzt sein kénnen, die erfahrungsgemaf die
Gesundheit zu schadigen vermogen, dirfen Arbeitnehmer nicht herangezogen werden, deren Gesundheitszustand
eine derartige Beschaftigung nicht zulaRt. Dies gilt fur Tatigkeiten, bei denen infolge der Art der Einwirkung die Gefahr
besteht, dal3 Arbeitnehmer an einer Berufskrankheit erkranken, fir Tatigkeiten, deren Ausibung mit besonderen
physischen Belastungen unter erschwerenden Bedingungen verbunden ist, und dhnliche Tatigkeiten. Diese Tatigkeiten
sind durch Verordnung festzustellen. In Einzelfdllen kann diese Feststellung auch vom Arbeitsinspektorat getroffen
werden.

(2) Sofern nach der Art der Einwirkung oder Belastung einer arztlichen Untersuchung prophylaktische Bedeutung
zukommt, durfen Arbeitnehmer zu Tatigkeiten nach Abs. 1 erst herangezogen werden, nachdem durch eine besondere
arztliche Untersuchung festgestellt wurde, daR ihr Gesundheitszustand eine derartige Beschaftigung zulaRt.
Arbeitnehmer, die bei solchen Tatigkeiten verwendet werden, missen ferner in bestimmten Zeitabstanden, fir deren
Ausmal vor allem Art und Umfang der schadigenden Einwirkung, nétigenfalls auch eine Beeintrachtigung der
Gesundheit der Arbeitnehmer, mafgebend sind, durch einen Arzt daraufhin untersucht werden, ob ihr
Gesundheitszustand eine weitere Beschaftigung mit diesen Tétigkeiten zulaRt. Die periodische Uberwachung des
Gesundheitszustandes kann auch angeordnet werden, wenn keine Eignungsuntersuchung erforderlich ist. .....

(3) ...
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(4) Untersuchungen nach Abs. 2 sind von hiezu ermichtigten Arzten oder Einrichtungen, die sich auch mit der
Durchfiihrung arbeitsmedizinischer Untersuchungen befassen, vorzunehmen. Die Arzte missen eine entsprechende
Ausbildung oder besondere Erfahrung in bezug auf die Einwirkungen im Sinne des Abs. 1 nachweisen; liegen diese
Voraussetzungen vor, so besteht ein Anspruch auf Ermachtigung, die vom Bundesminister fur soziale Verwaltung nach
Anhorung des zustandigen Tragers der Unfallversicherung zu erteilten ist. Eine Ermachtigung ist zu widerrufen, wenn
wiederholt wesentliche Mangel in bezug auf die Durchfuhrung der Untersuchungen oder die Auswertung der

Ergebnisse derselben festgestellt wurden.
(5).."
8 10 Abs. 1 BSG bestimmt:

"Die naheren Bestimmungen Uber die im Abschnitt 2 und im 8§ 19 des Arbeitnehmerschutzgesetzes festgelegten
Anforderungen, MaBnahmen und Verpflichtungen in bezug auf den Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Bediensteten sowie die durch Alter und Geschlecht bedingten Rucksichten auf die Sittlichkeit der Bediensteten sind im
Verordnungswege zu treffen. Diese Verordnungen durfen von den fur den Geltungsbereich des
Arbeitnehmerschutzgesetzes geltenden Regelungen nur insoweit abweichen, als dies aus den Besonderheiten des

offentlichen Dienstes sachlich begriundet ist."
8 3 der auf Grund des 8 10 BSG erlassenen Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 lautet auszugsweise:

"(1) Bedienstete, die bei ihrer beruflichen Tatigkeit infolge einer der nachstehend angefiihrten Einwirkungen erkranken
kénnen, durfen zu solchen Tatigkeiten erst herangezogen werden, nachdem durch eine besondere arztliche
Untersuchung festgestellt wurde, dal3 ihr Gesundheitszustand vor allem hinsichtlich der spezifisch in Betracht

kommenden Organe eine derartige Beschaftigung zulaft. Es sind dies Einwirkungen durch
1.
Blei, seine Legierungen oder Verbindungen;

2.

21.

andauernden starken Larm, bei dem ein Schallpegelwert von 85 dB (A) oder bei nicht andauerndem Larm ein
wirkungsaquivalenter Pegelwert tGberschritten wird.

(2) Besondere arztliche Untersuchungen im Sinne des Abs. 1 sind ferner erforderlich bei Hitzeeinwirkungen, die den
Organismus besonders belasten. .....

Besondere arztliche Untersuchungen sind Uberdies bei Tatigkeiten erforderlich, bei denen sich eine erhebliche
Belastung des Organismus dadurch ergibt, dal3 regelmaRig und mindestens wahrend der halben taglichen normalen
Arbeitszeit Atemschutzgerate nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 getragen werden mussen sowie bei Tatigkeiten im Rahmen des
Einsatzes von Gasrettungsdiensten.

(7) Far Tatigkeiten, fur die vom Leiter der Zentralstelle eine Feststellung nach § 2 Abs. 4 getroffen wurde, sind
besondere arztliche Untersuchungen nach Abs. 1 soweit erforderlich, als diesen Untersuchungen prophylaktische
Bedeutung zukommt und sie vom Leiter der Zentralstelle angeordnet wurden. In solchen Fallen gilt Abs. 3 mit der
Mal3gabe, dal3 der bestimmte Zeitabstand vom Leiter der Zentralstelle festzusetzen ist; Abs. 6 gilt sinngemaf."

8 4 Abs. 1 erster Satz dieser Verordnung bestimmt:

"(1) Besondere &rztliche Untersuchungen nach § 3 sind von Arzten oder von Einrichtungen, die sich auch mit der
Durchfuhrung arbeitsmedizinischer Untersuchungen befassen, vorzunehmen, die fir die in Betracht kommenden
Untersuchungen vom Leiter der Zentralstelle nach Anhérung des zustdndigen Tragers der Unfallversicherung

ermachtigt sind."

2.2. Nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides wird die Ermachtigung erteilt, besondere arztliche
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Untersuchungen nach § 3 Abs. 1 Z. 21 der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 vorzunehmen. In der Begrindung heif3t es, die
Ermachtigung sei daher auf Untersuchungen gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 21 dieser Verordnung zu beschranken gewesen. Im
Hinblick auf den Zusammenhalt von Spruch und Begriindung geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3 die
belangte Behorde Uber den Antrag zur Ganze abgesprochen hat, diesen somit hinsichtlich seines Gber den Bereich des
8 3 Abs. 1 Z. 21 der Verordnung hinausgehenden Begehrens abgewiesen hat.

2.3. Auslegungsbedurftig ist 8 4 Abs. 1 erster Satz der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985. Diese Bestimmung wiederum
wurde auf Grund des8 10 BSG in Verbindung mit dem im Bundesbediensteten-Schutzrecht sinngemal
anzuwendenden 8 8 Abs. 4 ASchG erlassen.

2.3.1.8 8 Abs. 4 ASchG r3umt Arzten oder Einrichtungen, die sich mit der Durchfiihrung arbeitsmedizinischer
Untersuchungen befassen, einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Ermadchtigung zur Vornahme von
Untersuchungen nach Abs. 2 leg. cit. ein. Als Voraussetzung fir die Ermachtigung wird im Gesetz der Nachweis
genannt, daR die Arzte eine entsprechende Ausbildung oder besondere Erfahrungen in bezug auf die Einwirkungen im
Sinne des § 8 Abs. 1 ASchG aufweisen. Die Ermachtigung ist daher ausschlie3lich (arg.: "liegen diese Voraussetzungen
vor") an das Vorliegen der genannten personlichen Qualifikation (Befahigung) gebunden. MaRgebend ist der Umfang
der nachgewiesenen Kenntnisse und Erfahrungen auf dem sachlich durch§& 8 Abs. 1 ASchG umschriebenen
Fachgebiet. Kein gesetzliches Zulassungskriterium hingegen ist das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Bedarfes nach
derartigen arztlichen Untersuchungen in einem bestimmten Betrieb oder in einer bestimmten Branche oder in einem
bestimmten Gebiet etc.

Zutreffend stltzt die beschwerdefliihrende Partei dieses aus dem klaren Wortlaut des § 8 Abs. 4 ASchG gewonnene
Auslegungsergebnis auch mit der Erwagung, dall der Umfang der nach § 8 Abs. 1 ASchG in Betracht kommenden
Tatigkeiten nicht durch die in eine Verordnung nach § 8 Abs. 1 dritter Satz ASchG aufgenommenen Tatigkeiten
abschlieBend umschrieben ("festgestellt") wird. Denn im Einzelfall kann diese Feststellung nach § 8 Abs. 1 letzter Satz
ASchG auch vom Arbeitsinspektorat getroffen werden. Wenn also § 8 Abs. 4 leg. cit. hinsichtlich des Inhaltes der
Beféhigung auf den Abs. 1 schlechthin verweist, so ist eine Befdhigung auch auf einem Tatigkeitsgebiet auBerhalb der
durch Verordnung festgestellten Einwirkungsbereiche im Sinne des § 8 Abs. 1 leg. cit. denkbar und muf3 im Falle ihres
Nachweises zur Erteilung einer entsprechenden Untersuchungsermachtigung fihren. Es wirde die Befugnis des
Arbeitsinspektorates nach § 8 Abs. 1 letzter Satz ASchG unterlaufen, wenn die Ermachtigungen von vornherein nur auf
den Bereich der entsprechenden Verordnung oder gar nur auf den vermuteten Bedarf, d.h. auf einem bestimmten
Bereich, fir den das Auftreten von einschlagigen Gesundheitseinwirkungen prognostiziert wird, beschrankt werden
durften. Dieselben Erwagungen gelten auch fir die Befugnis des Leiters der Zentralstelle nach § 3 Abs. 7 der
Verordnung BGBI. Nr. 2/1985.

2.3.2. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist § 4 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 auszulegen. Dabei kann
auch diese Bestimmung schon nach ihrem grammatikalischen Zusammenhang gar nicht in einer Weise gedeutet
werden, die sie in einen Widerspruch zum Gesetz bringen wiirde. Die Wendung "fir die in Betracht kommenden
Untersuchungen" im Relativsatz "die flr die in Betracht kommenden Untersuchungen ... ermachtigt sind", bezieht sich
auf die besonderen &rztlichen Untersuchungen nach & 3 der Verordnung (die von bestimmten Arzten vorzunehmen,
also diesen vorbehalten sind) und bringt zum Ausdruck, daR der eine bestimmte Untersuchung vornehmende Arzt
Uber die entsprechende Ermdchtigung verfigen muR. Keineswegs wird jedoch mit der genannten Wendung
angeordnet, dal} die zu erteilende Ermachtigung selbst auf die an einer bestimmten Dienststelle "in Betracht
kommenden" Gesundheitseinwirkungen beschrankt werden durfte.

Zum Argument der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift, die Regelung, dal3 jede Zentralstelle die Ermachtigung
gesondert zu erteilen habe (und nicht etwa das Bundeskanzleramt zentral fiir den gesamten Bundesbereich), sei nur
so begriindbar, daf3 eben bei Bescheiderlassung auf die jeweiligen Besonderheiten jedes Ressorts Bedacht genommen
werden solle, ist zu bemerken, daR diese Auffassung weder im Gesetz noch in der Verordnung BGBI. Nr. 2/1985 einen
Niederschlag gefunden hat. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, daR die entscheidende Formulierung in §8 4 Abs. 1 der
genannten Verordnung jener entspricht, wie sie in 8 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur soziale
Verwaltung Uber die gesundheitliche Eignung von Arbeitnehmern fir bestimmte Tatigkeiten, BGBI. Nr. 39/1974, fUr die
dort beim Bundesminister fur Arbeit und Soziales konzentrierte Zustandigkeit zur Ermachtigung der betreffenden
Arzte oder Einrichtungen, die dort nicht auf Ressortbereiche bestimmter Dienststellen abgestellt ist, gebraucht wird.
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2.4. Aus diesen Erwdgungen folgt, dal die belangte Behorde dem angefochtenen Bescheid eine unrichtige
Rechtsauffassung zugrunde gelegt hat. Auf dem Boden dieser unrichtigen Rechtsauffassung hat sie es unterlassen,
Feststellungen tber den Umfang der spezifischen Befahigung im Sinne des 8 8 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 ASchG
zu treffen. Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid daher im Umfang seines nicht stattgebenden Teiles
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wie im Spruch aufzuheben.

2.5. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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