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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des KN
und der FN in G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 5. Dezember 1989, ZI. SV-1162/1-1989, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:

Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in Linz, GruberstralRe 77), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der H6he von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1989 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dal} die Beschwerdefiihrer
Dienstgeber im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG und als solche gemal § 58 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet seien, fur die in der
mitfolgenden Beitragsrechnung namentlich angefUhrten Versicherten und bezeichneten Zeitraume allgemeine
Beitrage in Hohe von S 145.828,60 und Sonderbeitrage in Hohe von S 2.617,40 zu entrichten. Nach der
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Bescheidbegrindung hatten unter anderem bestimmte in der Beitragsrechnung angefiihrte Versicherte ab Janner
1986 eine Schmutzzulage in der Héhe von S 1.500,-- erhalten, die zur Ganze beitragsfrei behandelt worden sei. Nach §
49 Abs. 3 Z. 2 ASVG galten Schmutzzulagen nur dann nicht als Entgelt im Sinn des 8 49 Abs. 1 leg. cit., wenn sie auf
Grund von Normen der kollektiven Rechtsgestaltung gezahlt wirden, soweit sie nach 8 68 Abs. 1 und 4 EStG 1972 (bis
31. Dezember 1988) und nach § 68 Abs. 1, 5 und 7 EStG 1988 (ab 1. Janner 1989) nicht der
Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterldgen. Nach dem (fur die betroffenen Dienstnehmer) geltenden
Kollektivvertrag fur die Sageindustrie (8 11 Sonderzulagen) erhielten Arbeitnehmer, die vorwiegend mit der
Schmierung von Maschinen, Vorgelegen u.dgl. beschaftigt wiirden, eine Schmutzzulage von 10 % ihres Stundenlohnes
wdahrend der Dauer dieser Arbeiten. Laut den Angaben der Beschwerdeflihrer betrage die wochentliche Arbeitszeit der
betroffenen Versicherten fur die Abschmierarbeiten 10 Stunden (5-Tage-Woche). Somit seien 10 % des fur diese
Arbeitszeit gewahrten Entgeltes als Schmutzzulage beitragsfrei. Die darlber hinaus gewahrte Schmutzzulage sei
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG, flr das Sozialversicherungsbeitrage nachzuverrechnen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer insoweit Einspruch, als mit ihm bezlglich der (sechs naher
angefihrten Dienstnehmern gewdhrten) Schmutzzulagen allgemeine Beitrdge nachverrechnet worden seien. Diese
Arbeitnehmer seien im Nachverrechnungszeitraum (nach der Aktenlage in unterschiedlichen Zeiten innerhalb des
Gesamtzeitraumes vom 1. Janner 1986 bis 31. Juli 1989) im Hobelwerk der Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen. Im
Rahmen dieser Verwendung seien sie vor allem bei Schleif- und Impragnierarbeiten eingesetzt gewesen. Daruber
hinaus hatten sie auch die Schmierung der vorhandenen Maschinen zu besorgen gehabt. Richtig sei, dal fur die
"Abschmierarbeiten" wochentlich jeweils etwa 10 Stunden aufgewendet worden seien. Der restliche - Uberwiegende -
Teil der Arbeitszeit sei jedoch auf den erstgenannten Tatigkeitsbereich entfallen. Das Schleifen von Schnittholz und
Platten werde hauptsachlich maschinell durchgefiihrt. Beim Schleifen selbst sowie insbesondere auch beim regelmaRig
notwendigen Entleeren der Staubsdcke komme es zu betrachlicher Staubentwicklung. Die Impragnierarbeiten
erfolgten vornehmlich an einem mit einem Impragniermittel gefiillten Tauchbecken. Es liege auf der Hand, dal3 auch
dabei vor allem die Bekleidung stark verunreinigt werde. Samtliche angeflihrten Arbeitnehmer seien somit nicht nur
bei "Abschmierarbeiten", sondern auch bei den Ubrigen Tatigkeiten erheblichen Verschmutzungen von Kleidung und
Korperteilen ausgesetzt. Im Hinblick auf diese

- vergleichsweise starkeren - Verschmutzungen sei auch bei Verrichtungen von Schleif- und Impragnierarbeiten eine
Schmutzzulage von 10 % des Istlohnes gewahrt worden. Nach &8 11 Abs. 2 des auf die Arbeitsverhaltnisse
anzuwendenden Kollektivvertrages fur Arbeiter in der Sdgeindustrie sei lediglich fir die Dauer von Schmierarbeiten an
Maschinen, vorgelegen u.dgl. eine Schmutzzulage von 10 % des Stundenlohnes vorgesehen. Ansonsten fehlten
hingegen entsprechende kollektivvertragliche Regelungen. Die im bekampften Bescheid vertretene Rechtsauffassung,
nur die fir Schmierarbeiten gezahlten Schmutzzulagen seien nicht als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen, sei freilich
dennoch unzutreffend. Aus dem Fehlen kollektivvertraglicher Regelungen kénne namlich nicht abgeleitet werden, der
Kollektivvertrag habe sozusagen e contrario in allen Ubrigen denkbaren Fallen einen Anspruch auf Schmutzzulage
ausschliel3en wollen. Der Kollektivvertrag habe damit vielmehr nur in einem Fall von allgemeiner Bedeutung fur die
gesamte Branche selbst eine Regelung treffen wollen. Sonstige denkbare Falle hingegen seien wegen der
unterschiedlichen betrieblichen Gegebenheiten bewuRt offengelassen und (den konkreten Verhaltnissen angepal3ten)
Vereinbarungen vorbehalten worden. Ob fur andere auRerordentlich verschmutzende Tatigkeiten innerbetrieblich
vereinbarte Schmutzzulagen nach § 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG beitragsfrei seien, sei daher nach § 49 Abs. 3 Z. 1 lit. c ASVG
sowie § 68 EStG zu prifen. Eine Schmutzzulage im Ausmafl von 10 % des Istlohnes sei als allgemein Ubliches
kollektivvertragliches Anspruchsniveau anzusehen. Wenn der Kollektivvertrag selbst fir Schmierarbeiten eine 10 %ige
Zulage vorsehe, so ware fur die Ubrigen, starker verschmutzenden Arbeiten auch eine hdéhere Schmutzzulage wohl
noch angemessen. Jedenfalls erschiene es geradezu willkurlich, fur starker verschmutzende Arbeiten gewahrte
Schmutzzulagen der Beitragspflicht zu unterwerfen. Die Beschwerdefihrer hatten sich diesbezlglich anlaBlich der
Erstellung der Lohnabrechnungen auch bei ihrem Steuerberater erkundigt, der ihnen ebenfalls bestatigt habe, dal die
betreffenden Schmutzzulagen beitragsfrei seien. Selbst wenn daher die belangte Behorde die vorstehende Beurteilung
nicht teilen sollte, kdnne von einer AuRerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt im Sinne des § 68 Abs. 1 ASVG keinesfalls
die Rede sein. Eine Uber zwei Jahre hinausgehende Nachverrechnung widerspreche daher der genannten Bestimmung,
weil der Erkundigungspflicht ausreichend entsprochen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge und bestatigte den


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68

bekampften Bescheid. Begrindend wird ausgefiihrt, da3 Schmutzzulagen nur dann gemal3 § 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG
beitragsfrei seien, wenn sie auf Grund von in 8 49 Abs. 3 Z. 1 lit. a bis c angeflihrten Regelungen bezahlt wirden. Lit. c
dieser Bestimmung komme aber nur dann zur Anwendung, wenn Normen der kollektiven Rechtsgestaltung fehlten. Im
vorliegenden Fall sehe der Kollektivvertrag aber eine Schmutzzulage vor, weshalb diese Bestimmung unanwendbar sei.
Die fur andere als die im Kollektivvertrag genannten Arbeiten gezahlten Schmutzzulagen seien daher beitragspflichtig.
Zum Verjahrungseinwand vertrete die belangte Behorde die Auffassung, dal3 sich die Beschwerdeflhrer in einer
derartigen Frage an die zustandige Stelle, namlich die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, hatten wenden mussen.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sei bei der Frage nach der "gehérigen Sorgfalt" davon auszugehen, daR
sich ein Meldepflichtiger alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Pflichten notwendigen Kenntnisse verschaffen misse
und deren Mangel im Falle einer darauf zurlckzufiihrenden Meldepflichtverletzung als AuRerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt zu vertreten habe. Dazu musse festgestellt werden, dal der entsprechende Gesetzestext (§ 49 Abs.
3 Z. 1 lit. ¢ ASVG) eindeutig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer halten der Auffassung der belangten Behdrde, die strittigen Schmutzzulagen seien nicht auf
Grund einer Rechtsquelle im Sinne des § 49 Abs. 3 Z. 1 lit. ¢ ASVG gezahlt worden, entgegen, sie verkenne das Wesen
des Kollektivvertrages, insbesondere kollektivvertraglicher Zulagenregelungen, und lege § 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG in der bis
31. Dezember 1989 in Geltung stehenden Fassung unrichtig aus. Kollektivvertrage regelten in ihrem normativen Teil
typische, wesentliche oder regelmaRig wiederkehrende Inhalte der unterworfenen Arbeitsverhaltnisse. Die Regelung
samtlicher dem Arbeitsvertrag entspringender Rechte und Pflichten im Kollektivvertrag sei nicht notwendig. So
gesehen seien Kollektivvertrdge nur eine Auswahl der flr Arbeitsvertrage innerhalb einer Berufsgruppe
charakteristischen Regelungsinhalte, aber keineswegs eine abschlieende Darstellung aller in dieser Berufsgruppe
regelungswirdigen Vertragsinhalte. Flur eine Berufsgruppe atypische Arbeitsvertragsinhalte seien Uberhaupt nicht
rechtsverbindlich  regelbar. In solchen Fallen zwingend fehlende Kollektivwvertrage mufRten durch
Gruppenvereinbarungen jedenfalls ersetzbar sein. Diese Uberlegung treffe besonders fiir kollektivvertragliche
Zulagenordnungen zu. Nach der Verkehrsauffassung der beteiligten Kreise allgemein bedeutsame Falle (Fallgruppen)
wlrden zum Gegenstand der kollektiven Rechtsgestaltung gemacht, andere als weniger wichtig (z.B. weniger haufig
vorkommend) angesehene Falle blieben dagegen ungeregelt. Gleiches gelte fUr unregelbare Falle (Fallgruppen).
Hinsichtlich solcher ungeregelter oder unregelbarer Falle (Fallgruppen) treffe das zu Unrecht verworfene
Einspruchsargument, dald Normen der kollektiven Rechtsgestaltung fehlten, zu. Es erscheine falsch, diesfalls von tber
den Kollektivvertrag hinaus gewahrten Schmutzzulagen zu sprechen, vielmehr liege "ein kollektivvertraglich nicht
geregelter Fall einer sachlich gerechtfertigten Schmutzzulagengewahrung fir Arbeiter vor, die in erheblichem MaR
zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken". Der Gesetzgeber der 41. ASVG-
Novelle, BGBI. Nr. 111/1986, habe sich im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 1984,
VfSlg. 10.089, entschlossen, verschiedene Regelungsinstrumente, wie sie in 8 49 Abs. 3 Z. 1 lit. a bis c ASVG angefuhrt
seien, als fur die Beitragsfreiheit maRgebliche Rechtsgrundlagen anzufihren. Damit habe das
"Beglinstigungsmonopol" des  Kollektivwvertrages  durchbrochen und zumindest bei Fehlen einer
Kollektivvertragsregelung auch die vergleichsweise angemessene "Gruppenvereinbarung" anerkannt werden sollen.
Diese Erweiterung wurde ihren Sinn verfehlen, wenn schon das Vorhandensein eines anwendbaren Kollektivvertrages
(mit einer einzigen einschlagigen Regelung) die "Gruppenvereinbarung" irrelevant machte. Ohne beglnstigende, d.h.
beitragsbefreiende  Wirkung von  kollektivvertragserganzenden  Gruppenvereinbarungen  kame  dieses
Regelungsinstrument letztlich nur im kollektivvertragsfreien Raum zum Tragen. Durch die beibehaltene Bindung auch
an § 68 Abs. 1 und 4 EStG 1972 (sowie wohl auch an 8 68 Abs. 2 erster Satz EStG 1972) und weiters vor allem durch die
Bindung an die Vergutungssatze in Kollektivvertragen fur vergleichbare Betriebe sei die Richtigkeitsgewahr solcher
kollektivvertragserganzender Gruppenvereinbarungen vollauf gegeben. Ein enges Verstandnis des 8 49 Abs. 3 Z. 1 lit. ¢
in Verbindung mit § 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG flhre - zusammenfassend - demnach zur willkirlichen Ausgrenzung sachlich
gleichwertiger Gruppenvereinbarungen. Ob im Beschwerdefall die Gruppenvereinbarung einen durch Kollektivvertrag
unregelbaren oder einen schlicht kollektivvertraglich ungeregelten Gegenstand betreffe, konne dahingestellt bleiben.
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Gemal 8 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG in der im Beschwerdefall maf3gebenden Fassung der 41. Novelle,BGBI. Nr. 111/1986 (und
teilweise auch der 46. Novelle, BGBI. Nr. 749/1988) gelten die Schmutzzulagen, wenn sie auf Grund von in Z. 1 lit. a bis
c angefuhrten Regelungen bezahlt werden, soweit sie nach 8 68 Abs. 1 und 4 des Einkommensteuergesetzes 1972 (ab
1. Janner 1989: nach §& 68 Abs. 1, 5 und 7 des Einkommensteuergesetzes 1988) nicht der
Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen, nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2.

Im Beschwerdefall ist - sachverhaltsbezogen - ausschlieBlich strittig, ob die von den Beschwerdefihrern (an ihre im
Nachverrechnungszeitraum im Hobelwerk beschéaftigten sechs Arbeitnehmer) auch fir Schleif- und
Impragnierarbeiten gewahrten Schmutzzulagen

"aufgrund von Vereinbarungen, die bei Fehlen von Normen der kollektiven Rechtsgestaltung zwischen einem einzelnen
Dienstgeber und allen Dienstnehmern oder Gruppen seiner Dienstnehmer abgeschlossen wurden und deren Hoéhe -
unter sinngemafRer Anwendung des Abs. 4 zweiter Satz - die Vergutungssatze in Kollektivvertragen fir vergleichbare
Betriebe nicht Uberschreitet,"

gezahlt wurden.

Diese Frage hat die belangte Behdrde zu Recht (schon) mit der Begrindung verneint, daf3 die fur eine Beitragsfreiheit
auf Grund solcher Vereinbarungen erforderliche negative Tatbestandsvoraussetzung, namlich das "Fehlen von
Normen der kollektiven Rechtsgestaltung" im Hinblick auf das "Vorhandensein eines anwendbaren Kollektivvertrages"
nicht vorgelegen sei.

Denn nach dem insofern véllig eindeutigen Wortlaut kann von einem solchen Fehlen zwar nicht erst dann gesprochen
werden, wenn (bezogen auf die betroffenen Beschaftigungsverhaltnisse) die Moglichkeit der Schaffung von Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung im Sinne des Art. | des ArbVG fehlt (auf solche Fallgestaltungen zielt freilich nach den
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur 41. ASVG-Novelle, 774 BIgNR. XVI. GP, 25, wohl diese - in der vorgeschlagenen
Fassung allerdings nicht Gesetz gewordene - Regierungsvorlage ab); es genlgt vielmehr schon das tatsachliche Fehlen
moglicher Regelungsinstrumente der kollektiven Rechtsgestaltung. Keinesfalls ist aber die Auslegung, die die
BeschwerdefUhrerin der strittigen Wendung gibt, durch ihren Wortlaut gedeckt. Sie lduft namlich letztlich darauf
hinaus, diese Wendung um den Halbsatz "auf Grund derer die strittigen Entgeltteile gezahlt werden" zu erganzen.
Derartiges steht aber nicht im Gesetz. Es ware auch Uberflissig, weil § 49 Abs. 3 Z. 1 zweiter Satz lit. ¢ ASVG auch ohne
eine so zu lesende Wendung dieselbe Bedeutung hatte. Im Zweifel ist dem Gesetzgeber aber nicht zu unterstellen,
eine UberflUssige Regelung getroffen zu haben (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 23. Marz 1981, Slg. Nr. 10.402/A, und
vom 26. November 1991, ZI. 90/08/0227).

Die vom Wortlaut der strittigen Wendung her nicht gedeckte Auslegung durch die Beschwerdeflihrer ist auch nicht
deshalb geboten, weil ihrer Auffassung nach die von der 41. ASVG-Novelle bezweckte Erweiterung der fur die
Beitragsfreiheit maf3geblichen Rechtsgrundlagen ihren Sinn verfehlen wirde, wenn schon das Vorhandensein eines
anwendbaren Kollektivvertrages (mit einer einzigen einschlagigen Regelung) die "Gruppenvereinbarung" irrelevant
machte, das Regelungsinstrument des § 49 Abs. 3 Z. 1 zweiter Satz lit. ¢ ASVG letztlich nur im kollektivvertragsfreien
Raum zum Tragen kdme und demnach "ein enges Verstandnis" der strittigen Wendung zur willkirlichen Ausgrenzung
sachlich gleichwertiger Gruppenvereinbarungen fihrte. Denn die Abhdngigmachung der Beitragsfreiheit von
Entgeltteilen der im § 49 Abs. 3 Z. 1 zweiter Satz und § 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG genannten Art, die auf Grund der in lit. c
genannten Vereinbarungen gezahlt werden, vom Fehlen eines der im Art. | des ArbVG genannten
Regelungsinstrumente (und nicht nur des Kollektivvertrages) und die darin sowie im letzten Halbsatz der strittigen
Bestimmung zum Ausdruck kommende Bevorzugung dieser flr das Arbeitsleben typischen Regelungsinstrumente
erachtet der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die Ausfihrungen in dem in der Beschwerde zitierten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 1984, Slg. Nr. 10.089, das letztlich zur Neufassung von Teilen des
§ 49 ASVG flhrte, nicht als unsachliche (willkirliche) Orientierung an arbeitsrechtlichen Regelungen.

Da auch eine Unterstellung der strittigen Schmutzzulagen unter eine andere Ziffer des § 49 Abs. 3 in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung nicht in Betracht kommt (vgl. dazu unter anderem die Erkenntnisse vom 14.
April 1988, ZI. 87/08/0052, vom 25. Mai 1987, ZI. 86/08/0100, und vom 26. Marz 1987, ZI. 86/08/0175), ist die belangte
Behorde mit Recht von der Beitragspflichtigkeit dieser Zulagen ausgegangen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin soll der angefochtene Bescheid aber auch fir diesen Fall mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet sein, weil - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - im Beschwerdefall nicht die
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funfjahrige, sondern die zweijahrige Verjahrungsfrist des § 68 Abs. 1 ASVG zum Tragen komme. Die Rechtsmeinung der
belangten Behorde, der "Erkundigungspflicht" hatte nur durch Befassung der zustandigen Stelle, namlich der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, entsprochen werden kénnen, die Auskunftseinholung "nur" beim Steuerberater
entspreche hingegen nicht der von den Beschwerdefiihrern einzuhaltenden gehdrigen Sorgfalt, widerspreche der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI. 85/08/0064). Nach Auffassung
der Beschwerdeflhrer hatten sie mit der Befassung des im Ubrigen nicht mit der Lohnabrechnung betrauten
Steuerberaters die erforderliche Sorgfalt aufgewendet, gehére doch die Vertretung in Beitragsangelegenheiten bei
Sozialversicherungstragern zu den gesetzlichen Befugnissen der Steuerberater (8 33 Abs. 2 lit. d
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung).

8 68 Abs. 1 ASVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der 34. Novelle,BGBI. Nr. 530/1979, lautet:

"Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen zwei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Gber deren Entgelt nicht innerhalb der in
Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen.
Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige
meldepflichtige Person (8§ 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht
hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt

unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird."

Da die Beitragsprufung durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nach der Begriindung ihres Bescheides am 11. Juli
1989 begann und der Nachverrechnungszeitraum bezlglich der strittigen Schmutzzulagen zum Teil bereits Zeiten ab 1.
Janner 1986 umfalit, ist - vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Beginn der Verjahrungsfrist nach 8 68 Abs. 1 ASVG (vgl. dazu vor allem das Erkenntnis vom 12. Februar 1987, ZI.
86/08/0105) - die Anwendung der zweijdhrigen oder der flnfjdhrigen Verjahrungsfrist im Beschwerdefall von

Bedeutung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Verlangerung der
Verjahrungsfrist auf funf Jahre (vgl. auBer dem von den Beschwerdefiihrern zitierten Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI.
85/08/0064, die Erkenntnisse vom 22. November 1984, ZI. 83/08/0140, vom 14. April 1988, ZI87/08/0052, vom 25.
September 1990, ZI. 90/08/0060, vom 22. Janner 1991, Z1.89/08/0279, und vom 17. September 1991, Zlen.91/08/0052
bis 0054) ist davon auszugehen, dal3 sich ein Meldepflichtiger alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen
notwendigen Kenntnisse verschaffen mull und deren Mangel im Falle einer darauf zurtckzufihrenden
Meldepflichtverletzung als AuRBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten hat. Den Meldepflichtigen trifft somit
eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv unrichtige - Rechtsauffassung Uber die Beitragsfreiheit von
Entgeltteilen im Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung nicht etwa auf héchstgerichtliche (und erst spater gednderte)
Rechtsprechung oder bei Fehlen einer solchen auf eine standige Verwaltungsibung zu stutzen vermag. Insbesondere
geht diese Erkundigungspflicht dahin, sich Uber die Vertretbarkeit seiner Rechtauffassung bei der Behérde und/oder
einer zur berufungsmaRBigen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle GewilRheit zu verschaffen und sich bei
dabei zu Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit Gewissenhaftigkeit mit dem Fur und Wider
eingehend auseinanderzusetzen.

Mit diesen Grundsatzen steht die Auffassung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrer hatten sich, um eine
Sorgfaltspflichtverletzung zu vermeiden, an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse wenden mussen, (und - im Hinblick
auf die Einspruchsbehauptungen - zu erganzen: es habe die Erkundigung bei dem im Einspruch genannten
Steuerberater nicht genlgt), im Widerspruch. Dadurch, daR die belangte Behorde, ausgehend von der eben genannten
unrichtigen Rechtsauffassung, diese Einspruchsbehauptung, bei deren Zutreffen die belangte Behérde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen (vgl. dazu naher das schon zitierte Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI.
90/08/0060), nicht geprift hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid insoweit, als mit ihm auRerhalb der
zweijahrigen Verjahrungsfrist fallig gewordene Beitrage fur die strittigen Schmutzzulagen vorgeschrieben wurden, mit
inhalticher Rechtswidrigkeit.

Da eine ziffernmaRige Trennbarkeit der mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen allgemeinen Beitrage


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/607428
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_530_0/1979_530_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/607438
https://www.jusline.at/entscheidung/607428
https://www.jusline.at/entscheidung/606860
https://www.jusline.at/entscheidung/94770
https://www.jusline.at/entscheidung/93574
https://www.jusline.at/entscheidung/91553
https://www.jusline.at/entscheidung/94770

infolge Fehlens entsprechender Feststellungen nicht mdglich ist (auf die mit Bescheid der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vorgeschriebenen Sonderbeitrdge bezieht sich der angefochtene Bescheid mangels einer
diesbeziglichen Bekdmpfung im Einspruch nicht), war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zur
Géanze aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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