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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsizenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde der NN in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport
vom 14. August 1990, ZI. 205.544/11-111/18/90, betreffend Gewahrung eines Karenzurlaubes und Ablehnung der
Vollanrechnung dieser Zeit, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Rahmen der Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Gymnasium X

zur Dienstleistung zugewiesen.
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Am 18. Juni 1990 suchte die Beschwerdefihrerin um Gewahrung eines Karenzurlaubes fur die Zeit vom 3. September
1990 bis 1. September 1991, jedoch unter Vollanrechnung dieses Zeitraumes fur die Vorrickung in hdhere Bezlge
sowie fur die Bemessung des Ruhegenusses an. Zur Begrindung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr Ehegatte
werde als Osterreichischer Diplomat im Ausland tatig sein; dementsprechend wirden auf sie entsprechende
Verpflichtungen entfallen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin zwar der beantragte Karenzurlaub gewahrt,
gleichzeitig jedoch ihr Antrag auf volle Berlcksichtigung der Zeit des Karenzurlaubes gemal3 8 75 Abs. 3 BDG 1979
abgelehnt.

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe der Rechtslage - ohne weitere Verfahrensschritte - lediglich ausgefiihrt, da der
von der Beschwerdefuhrerin angegebene Grund fur die Gewahrung des Karenzurlaubes Uberwiegend in ihrem
privaten Interesse liege, werde ihr Antrag auf Setzung einer MaBnahme gemal § 75 Abs. 3 BDG 1979 abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid nur insoweit, als ihr Antrag auf volle Berlcksichtigung der Zeit
des Karenzurlaubes fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangen gemal3 8 75 Abs. 3 BDG 1979
abgelehnt wurde.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, kann dem Beamten auf sein Ausuchen ein Urlaub unter Entfall der Bezlige
(Karenzurlaub) gewdahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Grunde entgegenstehen. Die Zeit des
Karenzurlaubes ist gemal3 Abs. 2 leg. cit. fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangen, nicht zu
berlcksichtigen, soweit in den Besoldungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Sind fur die Gewahrung eines
Karenzurlaubes andere als private Interessen des Beamten mafigebend und liegen berilcksichtigungswirdige Grinde
vor, so kann die zustandige Zentralstelle nach Abs. 3 der genannten Bestimmung mit Zustimmung des Bundeskanzlers
und des Bundesministers flr Finanzen verfligen, dal die gemaR Abs. 2 mit der Gewahrung des Karenzurlaubes
verbundenen Folgen nicht oder nicht in vollem Umfang eintreten.

Aus der Regelung des Abs. 3 folgt, dal3 eine Nachsicht der mit einem Karenzurlaub sonst verbundenen Folgen im Sinne
des Abs. 2 nur dann verfligt werden darf, wenn nicht private Grinde des Beamten fir den Karenzurlaub im
Vordergrund stehen und gleichzeitig auch berucksichtigungswirdige Grinde vorliegen.

Was die Gewahrung des Karenzurlaubes betrifft, enthalt der angefochtene Bescheid keinerlei Feststellungen dariber,
welche Grinde hiefir maRRgebend waren. Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Vollanrechnung der Zeit des
Karenzurlaubes geht die belangte Behdrde nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides, ohne diesbeziglich
irgendwelche Erhebungen vorgenommen oder Feststellungen getroffen zu haben, von der Annahme aus, dal3 bereits
auf Grund des Antrages der Beschwerdefihrerin ersichtlich sei, dal3 der Grund fur die Gewahrung des Karenzurlaubes
Uberwiegend im privaten Interesse der Beschwerdeflhrerin liege und weist davon ausgehend den Antrag der
BeschwerdefUhrerin bereits deshalb ab.

Gemald § 58 Abs. 2 des gemaR § 1 Abs. 1 DVG anwendbaren AVG sind zu erlassende Bescheide, wenn dem Standpunkt
der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, zu begriinden und zufolge der Regelung des § 60 sind in dieser
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Diese
Begrindungserfordernisse schlieBen nach Lehre und Rechtsprechung auch die Verpflichtung der Behérde mit ein, in
der Bescheidbegriindung in eindeutiger, einer nachprtfenden Kontrolle zuganglichen Weise darzulegen, von welchen
konkreten Tatsachenfestellungen bei der getroffenen Entscheidung ausgegangen wurde (vgl. beispielsweise Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1980, ZI. 2583/77, vom 27. November 1985, ZI. 84/11/0169, uva.).

Diesen Erfordernissen gentigt der angefochtene Bescheid nicht.

Die vorher dargelegte Annahme der belangten Behoérde findet in dem der Entscheidung allein zugrunde liegenden
Antrag der BeschwerdefUhrerin keine Deckung. Die Beschwerdeflhrerin hat vielmehr in ihrem Antrag auf Gewahrung


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75

des Karenzurlaubes dargelegt, dal3 auf sie als Gattin eines dsterreichischen Diplomaten im Ausland entsprechende
Verpflichtungen entfallen. Auf diesen Antrag allein kann die belangte Behdrde die ihrer Abweisung zugrunde liegende
Annahme nicht stitzen, weil bereits die Formulierung des Antrages zeigt, da3 die Beschwerdefuhrerin nicht bloR
private Interessen im Auge hat, sondern durch den Hinweis auf die Stellung ihres Gatten im Ausland auch wesentliche
Interessen des gemeinsamen Dienstnehmers der Ehegatten, namlich des Bundes, anspricht. Mangels Durchfiihrung
jeglichen Verfahrens hatte die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin nicht die Moglichkeit zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geboten. Nach dem Beschwerdevorbringen ist das besondere Interesse des
Dienstgebers daran, dal3 die Ehepartner gemeinsam mit den Bediensteten Ubersiedeln und sich am Dienstort
aufhalten, seit Dezember 1988 im Handbuch fur den auswartigen Dienst (- Seitenbezeichnung "§ 118a") zum Ausdruck
gebracht.

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behorde im Hinblick auf die Formulierung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin und auf den sie treffenden Grundsatz der Amtswegigkeit (vgl. § 39 Abs. 2 AVG) jedenfalls die
Verpflichtung getroffen, der Beschwerdefiihrerin in einem Ermittlungsverfahren Gelegenheit zu einer naheren
Darlegung ihrer Interessenslage zu geben.

Da das Vorliegen anderer als privater Interessen der Beschwerdefihrerin an dem ihr gewahrten Karenzurlaub in
einem maligebenden Umfang mangels entsprechender Feststellungen der Behdrde genausowenig verneint werden
kann wie das allfallige Vorliegen berlcksichtigungswuirdiger Grinde, mufSte der angefochtene Bescheid gemald § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben

werden.

Was den Hinweis der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1984, ZI. 83/12/0052, betrifft, ist im Hinblick auf die dem angefochtenen
Bescheid fehlenden Feststellungen bzw. die fehlende Begriindung kein Abgehen von einer bisherigen Rechtsprechung
erkennbar. Im genannten Vorerkenntnis stltzte die damalige Beschwerdeflhrerin ihren Antrag darauf, dalR das
Ansuchen um Karenzierung darauf zuriickzufihren sei, daRR es fir sie am Dienstort ihres Mannes keine geeignete
dienstliche Verwendung gebe. Weiters brachte sie vor, dal? sie in der Zeit der Karenzierung als Frau eines Amtsleiters
einer Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland weiter in einem Naheverhéltnis zu ihrem Beruf stehe.
Diesbezuglich unterscheidet sich die Sachlage bereits im Hinblick auf das Vorbringen und auch dadurch, dafl3 der
seinerzeitigen Beschwerdefiihrerin zumindest Gelegenheit zur Vertretung ihrer Interessen im Verfahren geboten
worden war. Weiters kann der Hinweis der Beschwerdeflihrerin auf das in einer Wendung des Handbuches fir den
Osterreichischen auswartigen Dienst dokumentierte Interesse des Bundes an der Anwesenheit der Ehepartner am
Dienstort nicht von vornherein blof3 deshalb als dienstrechtlich unbeachtlich abgetan werden, weil es sich um
ressortinterne Instruktionen handelt, die fur die Beschwerdefiihrerin als Bundeslehrerin und damit Nichtangehdrige
des Personalstandes des Bundesministers fUr auswartige Angelegenheiten keinerlei Relevanz hatte. Entscheidend fur
die Frage der Vollanrechnung des Karenzurlaubes der Beschwerdeflhrerin ist namlich allein, ob fir die Gewahrung des
Karenzurlaubes andere als ihre privaten Interessen, also beispielsweise Interessen des Bundes hinsichtlich der
auswartigen Vertretung, mal3gebend und bertcksichtigungswiirdige Grinde vorliegend waren. .

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren an Umsatzsteuer war im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abzuweisen (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 17. April 1985, ZI. 83/01/0314 uva.).
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