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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, tber die Beschwerde des L Sch in G,
vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 13.
November 1987, ZI. 11/1-BE-55-4/1-87, betreffend Zurickweisung einer Vorstellung in einer Dienstrechtsangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde P), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Vorstellung gegen die Erledigung der mitbeteiligten Partei vom 28.
Juli 1987 betreffend Berechtigung zur Fihrung des Amtstitels "Amtssekretar" sowie die Verfigung Uber den Entfall der
Personalzulage als unzulassig zuriickgewiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.690,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Marktgemeinde P (mitbeteiligte
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Partei). Dieses wurde mit dem fur den Gemeinderat der mP vom Burgermeister ausgefertigten "Aufnahme-
Ernennungsbescheid" vom 10. Oktober 1972 mit Wirkung vom 1. Oktober 1972 (Aufnahme als Gemeindebeamter
gemal 8 3 der Gemeindebeamtendienstordnung 1969 - GBDO) begrindet und der Beschwerdefiihrer gleichzeitig auf
einen Dienstposten des Schemas Il, des Dienstzweiges 54 (Gehobener Verwaltungsdienst), der Verwendungsgruppe B
und der Dienstklasse Il mit dem Amtstitel "Obersekretar der Marktgemeinde P" ernannt. Dieser Amtstitel ist (fur die
Dauer der Funktion) fir den leitenden Gemeindebeamten in einer Gemeinde (Marktgemeinde) vorgesehen. Der
Beschwerdefiihrer bekleidete bis zum 31. Juli 1987 auch den Dienstposten des leitenden Gemeindebeamten und
befand sich zuletzt seit dem 1. Juli 1984 in der Dienstklasse V der Verwendungsgruppe B des Dienstzweiges 54
(Gehobener Verwaltungsdienst) ("Ernennungsbescheid" vom 27. Juni 1984). Als leitendem Gemeindebeamten wurde
dem Beschwerdefiihrer seit seiner Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis eine Personalzulage
gewahrt, die in den jeweiligen Ernennungsbescheiden beim geblhrenden Dienstbezug auch angefihrt wird.

Am 3. Juli 1987 beschloR der Gemeinderat der mP eine Anderung des Dienstpostenplanes: Es wurde neben dem
Dienstposten des leitenden Gemeindebeamten ein weiterer Dienstposten der Verwendungsgruppe B und Dienstklasse
V neu geschaffen.

Gleichzeitig beschloR der Gemeinderat, den Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 1. August 1987 von seinem bisherigen
Dienstposten zu entheben und ihm den (neugeschaffenen) Dienstposten in der "Allgemeinen Verwaltung",
insbesondere den Aufgabenbereich Meldeamt, Fundamt und Haushaltsbuchhaltung zuzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer habe ab diesem Zeitpunkt den Amtstitel "Amtssekretar" zu fihren.

Dies wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem folgenden an ihn adressierten und vom Birgermeister gefertigten
Schreiben vom 28. Juli 1987 mitgeteilt:

"Im Zuge einer Organisationsanderung am Gemeindeamt hat der Gemeinderat der Marktgemeinde P in seiner Sitzung
am 3. Juli 1987 beschlossen, Sie von |hrem bisherigen Dienstposten als leitender Gemeindebediensteter zu entheben
und Ihnen mit Wirksamkeit vom 1. August 1987 einen Dienstposten der Verwendungsgruppe B, Dienstklasse V,
'Allgemeine Verwaltung', insbesondere mit dem Aufgabenbereich Meldeamt, Fundamt und Haushaltsbuchhaltung

zuzuweisen.
Ab diesem Zeitpunkt sind Sie berechtigt den Diensttitel "Amtssekretar" zu fihren.
Der Bezug der Personalzulage entfallt ab Versetzungsdatum."

Der Beschwerdefihrer wertete diese Erledigung als Bescheid des Gemeinderates der mP und erhob dagegen
Vorstellung, in der er die Aufhebung der bekdmpften Erledigung begehrte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. November 1987 wies die belangte Behdrde gemal § 61 Abs. 2 der
Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 die Vorstellung als unzulassig zurlick. Die belangte Behdrde
begrindete ihre Entscheidung (nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens) im wesentlichen damit, die Erledigung
der mP vom 28. Juli 1987 enthalte in ihren drei Absatzen folgende Anordnungen:

1. Die Enthebung vom Dienstposten eines leitenden Gemeindebeamten und die Zuweisung auf einen anderen

Dienstposten;
2. die Berechtigung zum Fuhren des Diensttitels "Amtssekretar";
3. den Entfall der Personalzulage.

Die Erledigung sei vom Birgermeister der mP gefertigt worden und nehme (nur) im ersten Absatz auf den Beschluf3
des Gemeinderates der mP vom 3. Juli 1987 bezug. In den beiden anderen Absatzen fehle ein solcher Hinweis. Fir den
Adressaten sei (zwar) erkennbar, dall es sich bei der im ersten Absatz getroffenen Entscheidung (Enthebung vom
bisherigen Dienstposten und Zuweisung eines neuen Dienstpostens) um die schriftliche Ausfertigung (Bekanntgabe)
eines Beschlusses des Gemeinderates handle. Dies sei (aber) beziglich des behérdlichen Abspruches in den beiden
anderen Absatzen (FUhrung des Amtstitels und Entfall der Personalzulage) nicht eindeutig zu erkennen. Der
Gemeinderat der mP habe auch tatsachlich solche Entscheidungen nicht gefallt. In der Folge wertete die belangte
Behorde die erste Anordnung als Versetzung auf einen anderen Dienstposten im Sinn des § 29 Abs. 2 GBDO. Darunter
falle - in Abgrenzung zur Uberstellung nach § 7 GBDO - die Zuweisung eines anderen Dienstpostens desselben
Dienstzweiges, derselben Verwendungsgruppe und derselben Dienstklasse (wie dies im Beschwerdefall geschehen


https://www.jusline.at/gesetz/gbdo/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gbdo/paragraf/7

sei). Unter Hinweis auf den zur vergleichbaren Bestimmung des & 26 Abs. 3 der Dienstpragmatik der
Landesbediensteten (DPL 1972) ergangenen Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1983, ZI.
82/12/0147, sei davon auszugehen, dal3 eine Versetzung den Charakter eines innerdienstlichen Aktes (Dienstauftrag)
habe. Mangels Bescheidqualitat der bekampften Erledigung sei die Vorstellung daher in diesem Punkt (Versetzung) als

unzulassig zurtickzuweisen.

Die in den Absatzen 2 und 3 getroffenen weiteren Verfligungen der mP seien hingegen als Bescheide zu werten, weil
damit subjektive Rechte des Normunterworfenen berthrt wirden. Sowohl der Amtstitel als auch der Dienstbezug
(inklusive Personalzulage) seien Rechte, die einem Gemeindebeamten auf Grund gesetzlicher Bestimmungen (vgl. lll.
Abschnitt der GBDO) zustinden. Eine behdrdliche Erledigung, die einen normativen Abspruch tber konkrete Rechte
oder Rechtsverhéltnisse einer bestimmten Person enthalte, sei als Bescheid zu werten. Die Verflgungen Uber die
Berechtigung zum Fihren eines bestimmten Amtstitels und den Entfall der Personalzulage seien also bescheidmaRige
Erledigungen. Da aber nicht eindeutig aus dem Wortlaut zu entnehmen sei, dal damit Entscheidungen des
Gemeinderates intimiert worden seien, liege kein letztinstanzlicher Bescheid des Gemeinderates vor. Der
GemeinderatsbeschluB vom 3. Juli 1987 nehme auch Uberhaupt keinen Bezug auf die Personalzulage und beinhalte
auch eine anderslautende Verfugung Gber den Amtstitel ("Er HAT ... den AMTStitel 'Amtssekretar' zu fihren"). Der
BlUrgermeister habe also diesbezlglich (Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur FUhrung des Diensttitels
"Amtssekretar" und Entfall des Bezuges der Personalzulage ab 1. August 1987) nicht als untergeordnete Behdrde einen
BeschluRR des Gemeinderates ausgefertigt, sondern in den beiden Punkten SELBST eine behordliche Entscheidung
getroffen. In diesem Umfang sei daher die Vorstellung mangels Erschopfung des Instanzenzuges (es liege kein
letztinstanzlicher Bescheid eines Gemeindeorganes vor) als unzulassig zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der jedoch
deren Behandlung mit BeschluB vom 26. Februar 1988, B 26/88, ablehnte und sie antragsgemaR nach Art. 144 Abs. 3
B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mP - eine
Gegenschrift, in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt wird.

Hiezu hat der BeschwerdefUhrer (unaufgefordert) eine Stellungnahme abgegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal3 im Hinblick auf den angefochtenen Bescheid, mit dem die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers (zur Génze) als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausschliel3lich die Frage ist, ob diese Zurilickweisung zu Recht erfolgte oder nicht. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer daher in seinem Recht auf Unterlassung der gesetzwidrigen Versetzung und in diesem
Zusammenhang in  seinem Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens (die
Beschwerdeausfiihrungen stellen diesbezlglich ausschlieBlich darauf ab, es sei kein konkretes Ermittlungsverfahren
zum Thema geflhrt worden, ob die Voraussetzungen fir die Versetzung gegeben gewesen seien) beschwert erachtet,
bringt er Umstande vor, die nicht zum Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehoren. Es war daher
auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich jedoch auch in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt. Die belangte Behorde
hatte Uber die Vorstellung des Beschwerdefihrers materiell entscheiden mussen, weil der mit Schreiben des
Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. Juli 1987 intimierte Beschlul des Gemeinderates als Bescheid des
Gemeinderates, und zwar hinsichtlich aller seiner Punkte (Versetzung, Amtstitelfihrung, Entfall der Personalzulage) zu
werten sei.

Bezlglich der Versetzung (erster Absatz der Erledigung vom 28. Juli 1987) ergebe sich aus dem Gesetz, dalR der
Gemeindebeamte in der Funktion eines leitenden Gemeindebeamten fur die Dauer der Funktion den Amtstitel
"Obersekretar" fuhre und auf die Dauer der Innehabung dieses Dienstpostens eine Personalzulage erhalte. Die
Innehabung des Dienstpostens des leitenden Gemeindebeamten, der gemaR § 2 Abs. 3 GBDO im Dienstpostenplan der
Gemeinde gesondert zu bezeichnen sei, sei damit Voraussetzung fir den Amtstitel "Obersekretar" und die
Personalzulage und untrennbar mit diesen "akzessorischen Attributen" verbunden. Selbsténdig kénne nur die
Besetzung des Dienstpostens, nicht aber der Amtstitel und die Personalzulage geandert werden. Die Aufnahme sowie
jede sonstige Ernennung eines Gemeindebeamten sei nach 8 17 GBDO in der Form eines Bescheides auszusprechen
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und falle - wie sich aus dem Erfordernis des Hinweises auf den GemeinderatsbeschluR (lit. a) ergebe - in die
Zustandigkeit des Gemeinderates. Dieser Bescheid habe unter anderem den Amtstitel zu enthalten (8 17 lit. e GBDO).
Daraus folge, daR jede Anderung im Amtstitel einen Bescheid erfordere. Dies bedeute auch, daR jede sonstige
Ernennung mit Anderung des Amtstitels in die Zustandigkeit des Gemeinderates falle. Daraus ergebe sich jedoch mit
eindeutiger Klarheit, da der Beschlu3 des Gemeinderates, mit dem im Beschwerdefall die Versetzung ausgesprochen

worden sei, entgegen der Auffassung der belangten Behorde als Bescheid aufzufassen sei.

Der Ausspruch Uber den Amtstitel und den Entfall der Personalzulage, der auch nach Auffassung der belangten
Behorde in Bescheidform durch die mP erfolgt sei, stellten ein "Akzessorium" zum Versetzungsbescheid dar und seien
daher gleichfalls dem GemeinderatsbeschluR zuzuordnen. Es sei fur den Beschwerdefihrer auch nicht erkennbar, dal3
hier ein eigener Bescheid des Blrgermeisters der mP vorliege. Im Ubrigen traten diese Folgen kraft Gesetzes mit der
Abberufung von der Funktion als leitender Bediensteter unter Zuweisung eines anderen Dienstpostens ein; der
getrennte Abspruch dartber sei nicht erforderlich und komme schon gar nicht einer anderen Behoérde als der
Versetzungsbehorde zu. Es konne daher ein Rechtsmittel im Sinn der Nieder6sterreichischen Gemeindeordnung nicht
erhoben werden, sodal3 der administrative Instanzenzug (innerhalb der Gemeinde) entgegen der Auffassung der
belangten Behorde erschopft gewesen sei.

GemaR § 1 Abs. 1 des NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 (GBDO), LGBI. 2400-5, gilt dieses Gesetz unter
anderem fUr alle in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu einer Gemeinde stehenden Bediensteten und
regelt das Dienstverhaltnis einschlieBlich des Disziplinarrechtes, sofern nicht gesetzliche Sondervorschriften bestehen.

Nach § 1 Abs. 5 der genannten Rechtsvorschrift gelten im Gbrigen die fur die 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des
Landes malRgebenden gesetzlichen Vorschriften sinngemaR.

§ 2 GBDO trifft Bestimmungen Uber den Dienstpostenplan. Demnach ist der Dienstpostenplan jener Teil des jahrlich
vom Gemeinderat zu beschlieBenden Voranschlages, der die Zahl jener Stellen der Gemeindeverwaltung, die zur
Besorgung der Geschafte der Gemeinden mit einer physischen Person zu besetzen sind - im folgenden als
Dienstposten bezeichnet -, festsetzt (Abs. 1).

Im Dienstpostenplan sind die Dienstposten nach Verwendungsgruppen und Dienstklassen zu trennen (Abs. 2).

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind im Dienstpostenplan in einer Stadt mit eigenem Statut oder einer Gemeinde mit
gegliederter Verwaltung (8 112) die Dienstposten flr den leitenden Gemeidebeamten, fur die Leiter von Abteilungen
und wirtschaftlichen Unternehmungen, sowie jene Dienstposten, die mit dem Dienstposten des Leiters einer Abteilung
vergleichbar sein sollen, gesondert zu bezeichnen. In den anderen Gemeinden ist jedenfalls der Dienstposten fir den
leitenden Gemeindebeamten gesondert zu bezeichnen (Unbestritten fallt die mP unter den letzten Satz dieser
Bestimmung).

Die 88 5 und 6 GBDO regeln die allgemeinen und besonderen Aufnahmebedingungen. Nach 8 6 Abs. 2 werden die
naheren Voraussetzungen fur die Ernennung auf einen Dienstposten, insbesondere die Vorbildung, Ausbildung und
die erforderliche Dienstprifung im § 110 bestimmt. Ein Verzeichnis der Dienstzweige und ihre Zuweisung zu den
einzelnen Verwendungsgruppen enthalt die Anlage 1 zu diesem Gesetz.

§ 7 regelt die Uberstellung in andere Dienstzweige. Sie ist - wie sich aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt - in
Form der Ernennung auszusprechen, gleichgultig ob der andere Dienstzweig der selben Verwendungsgruppe oder
einer niedrigeren Verwendungsgruppe zuzuordnen ist.

Nach & 17 (Aufnahme- und Ernennungsbescheide) ist die Aufnahme sowie jede sonstige Ernennung eines
Gemeindebeamten in der Form eines Bescheides auszusprechen. Dieser Bescheid hat zu enthalten:

a)
Den Hinweis auf den Gemeinderatsbeschluf3; ....
d)

das Schema, die Verwendungsgruppe, die Dienstklasse und den Dienstzweig, denen der verliehene Dienstposten
angehort, sowie die Gehaltsstufe;

e)
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den Amtstitel; ....

g)
die Hohe des Dienstbezuges gemaR § 4 Abs. 7 der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976.

Nach § 29 Abs. 1 GBDO ist der Gemeindebeamte zur Durchfuhrung der Aufgaben des Dienstzweiges, in dem er
aufgenommen wurde, verpflichtet. Wenn es jedoch der Dienst erfordert, so kann der Burgermeister ihn unter
Berucksichtigung seiner Eignung auch zur Verrichtung der Aufgaben eines anderen Dienstzweiges voribergehend

heranziehen.

Nach Abs. 2 kann der Gemeinderat einen Gemeindebeamten, wenn es der Dienst erfordert, nach Beratung mit der

Personalvertretung, auf einen anderen Dienstposten versetzen.

Nach Abs. 5 leg. cit. durfen die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Gemeindebeamten durch eine MaBnahme gemaf}
den Abs. 1 oder 2, gemal3 8 7 oder 8 9 nicht verschlechtert werden, sodal3 ruhegenul3fahige Nebengebihren im
Ausmald des Durchschnittes der letzten finf Jahre in der HOohe als jahrliche Ausgleichszulage weitergebuhren, als die
fir an dem neuen Dienstposten erbrachte Leistungen zustehenden jdhrlichen Nebengebihren die jahrliche
Ausgleichszulage nicht erreichen; 8 42 Abs. 4 gilt sinngemal3. Eine Ausgleichszulage gebuhrt nicht, wenn der
Gemeindebeamte die Versetzung oder Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe angestrebt hat oder an den
Dienstposten versetzt wird, an dem er die Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der Ausgleichszulage

zugrundegelegt wurden.
Im IIl. Abschnitt (88 39 ff GBDO) werden die Rechte des Gemeindebeamten geregelt.

Nach den Allgemeinen Bestimmungen des8 39 GBDO erwirbt der Gemeindebeamte mit seiner Aufnahme unter
anderem folgende Rechte:

a) auf die Dienstbezlige nach der Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976 und auf die Nebengebuhren;
b) auf die FUhrung des Amtstitels und auf das Recht zum Tragen der Dienstkleidung.

Nahere Bestimmungen betreffend den Amtstitel trifft § 40

GBDO.

Demnach ergibt sich der Amtstitel des Gemeindebeamten aus & 109 und ist gesetzlich geschitzt (Abs. 1 Satz 1).

Nach § 40 Abs. 2 GBDO fuhrt der Gemeindebeamte den ihm zukommenden Amtstitel und hat Anspruch darauf,
sowohl im dienstlichen Verkehr als auch in den amtlichen Verlautbarungen ausschlief3lich mit diesem Titel benannt zu

werden.

Nach § 109 Abs. 1 GBDO ergeben sich die mit dem jeweiligen Dienstposten verbundenen Amtstitel aus § 110. Diese
Amtstitel sind unter Hinzuflgung der Bezeichnung und des Namens der Dienstgemeinde zu flhren und dndern sich
entsprechend einer Anderung der Einstufung des Gemeindebeamten.

Fir die Aufnahme in einem der in der Anlage 1 aufgezahlten Dienstzweige werden im 8 110 Abs. 1 die folgenden
besonderen Aufnahmebedingungen, Verwendungen und Dienstprufungen festgesetzt.

Der in der Anlage geregelte Dienstzweig: Gehobener
Verwaltungsdienst, Verwendungsgruppe: B (Nummer des Dienstzweiges: 56) enthalt folgende Anmerkung:
"Folgende Gemeindebeamten flhren fir die Dauer der Funktion den folgenden Amtstitel:

ART DER FUNKTION: AMTSTITEL :

m

Leitender Gemeindebeamter in einer 'Obersekretar
Gemeinde oder Marktgemeinde

Nach § 46 Abs. 7 GBDO erhalt der leitende Gemeindebeamte, der Leiter einer Abteilung bei einem Magistrat oder bei
einer Gemeinde mit gegliederter Verwaltung (8 112), der Leiter einer wirtschaftlichen Unternehmung einer Gemeinde
sowie ein Gemeindebeamter, der einen im Dienstpostenplan als mit dem Dienstposten eines Leiters einer Abteilung
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vergleichbar bezeichneten Dienstposten innehat, auf die Dauer der Innehabung dieses Dienstpostens fur die in
Ausubung der Diensthoheit erbrachten Mehrdienstleistungen eine Personalzulage.

Nach Abs. 8 dieser Bestimmung ist die Personalzulage gemaf Abs. 7 in Hundertteilen des Gehaltes einschlie8lich der
Verwaltungsdienstzulage und einer etwaigen Teuerungszulage jener Dienstklasse vom Gemeinderat, in den Stadten
mit eigenem Statut vom Stadtsenat, festzusetzen, die fur diesen Dienstposten im Dienstpostenplan vorgesehen ist.
Hiebei ist auf die Bedeutung der Dienststellung, ihre Verantwortlichkeit und das Ausmall der Mehrdienstleistung
Bedacht zu nehmen.

Das vom Burgermeister der mP gefertigte Schreiben vom 28. Juli 1987 enthdlt seinem Inhalt nach drei Erledigungen:

1. Die unter Berufung auf einen Beschlul} des Gemeinderates erfolgte Enthebung des Beschwerdeflhrers von dem
von ihm bisher innegehabten Dienstposten eines leitenden Gemeindebediensteten und die Zuweisung eines neuen
Dienstpostens (im folgenden PersonalmalRnahme genannt);

2. den Hinweis auf die Berechtigung des Beschwerdefiihrers mit Wirksamkeit der (unter 1 bezeichneten)
PersonalmalRnahme den Diensttitel "Amtssekretar" zu fuhren;

3. den Entfall des Bezuges der Personalzulage ab "Versetzungsdatum" (womit offenkundig die Personalmaf3nahme
gemeint ist).

Strittig sind im Beschwerdefall zwei Fragen:

A) Die Rechtsnatur der PersonalmalRnahme (Bescheid oder Weisung)
und

B) Die Zurechnung der von den Parteien des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens tbereinstimmend als Bescheid gewerteten Erledigung betreffend Amtstitel und
Personalzulage (Bescheid des Burgermeisters oder des Gemeinderates der mP).

ad A) ZUR RECHTSNATUR DER GETROFFENEN PERSONALMASSNAHME

Das Schreiben der mP vom 28. Juli 1987 ist weder als Bescheid bezeichnet noch in Spruch, Begrindung und
Rechtsmittelbelehrung unterteilt. Es ist aber auch nicht ausdrucklich als Weisung (Dienstauftrag) gekennzeichnet. Auch
sonst ist objektiv in keiner Weise erkennbar, ob die mP diese Erledigung in Form eines Bescheides oder einer Weisung
erlassen wollte.

Die im ersten Absatz dieses Schreibens getroffene Personalmalinahme enthalt jedoch ohne Zweifel eine fur den
Beschwerdefiihrer rechtsverbindliche Anordnung. Dennoch kann daraus allein fur die im Beschwerdefall zu I6sende
Frage, ob die Personalmalnahme in Form eines Bescheides oder einer Weisung getroffen wurde, nichts gewonnen
werden, kénnen doch im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis (rechtsverbindliche) Personalmalinahmen je nach der
Rechtslage in der Form des Bescheides oder der Weisung getroffen werden. Laf3t die Form einer getroffenen
PersonalmalRinahme mehrere Deutungen Uber ihre Rechtsnatur zu und reicht die Klarung der Rechtsverbindlichkeit -
wie im Beschwerdefall - allein nicht zur Losung dieser Frage aus, so ist anhand der Gesetzeslage zu klaren, in welcher
Rechtsform die getroffene Erledigung zu erfolgen hatte. Da im Zweifel vom gesetzeskonformen Vorgehen der Behdrde
auszugehen ist, bestimmt in diesem Fall der Ruckgriff auf das Gesetz (das festlegt, wie die Behdrde vorzugehen hat) die
Beurteilung, wie die Behdrde im Einzelfall (tatsachlich) vorgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der im Beschwerdefall geltenden Rechtslage ist daher zu kldren, ob die getroffene
PersonalmalRnahme einen Fall der Ernennung darstellt, die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 GBDO in Bescheidform zu ergehen
hat oder eine Versetzung im Sinne des § 29 Abs. 2 GBDO, bei der mangels einer ausdriicklichen Anordnung im Gesetz
davon auszugehen ist, daf3 sie in Form einer Weisung zu erfolgen hat (zu der im Land Niederdsterreich vom BDG bzw.
der Dienstpragmatik in der Fassung der Novelle 1969 abweichenden Rechtslage betreffend die Form der Versetzung
bzw. der Verwendungsanderung fiur den Bereich des Landesbeamtenrechtes siehe das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1984, ZI. 84/12/0132, und die dort zitierte Vorjudikatur. Diese Judikatur ist
auch im Anwendungsbereich der GBDO im Hinblick auf § 1 Abs. 5 leg. cit. von Bedeutung, da die GBDO diesbezlglich
keine vom Landesbeamtenrecht abweichende Regelung trifft).

§ 17 GBDO laRt offen, von welchem Ernennungsbegriff die GBDO ausgeht. Die GBDO ordnet jedenfalls an, daf die
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AUFNAHME nach 8 3 - dies kann nach dem systematischen Zusammenhang nur die Begrindung des offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses (Anstellung) sein, weil sonst die Wendung in § 17 Abs. 1 "jede sonstige Ernennung"
Uberfliissig ware - sowie die UBERSTELLUNG in andere Dienstzweige nach § 7 (mit oder ohne
Verwendungsgruppendnderung - ein Fall der Ernennung im Dienstverhaltnis) durch Ernennung (und damit nach § 17
Abs. 1 in Bescheidform) zu erfolgen hat. Diese Regelungen sind aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abschlieBend: Es fehlt jeder Ansatzpunkt fir eine unterschiedliche Behandlung von Gemeinde- und
Landesbeamten in bezug auf die fur die Ernennung malRgebenden Begriffe, ndmlich den Dienstzweige-, Dienstklassen-
und Verwendungsgruppenbegriff sowie die Funktion des Dienstpostenplanes im grundsatzlichen (vgl. dazu § 4 Abs. 1
bis 4 und § 6 DPL 1972), sodald nach § 1 Abs. 5 GBDO auch fiir den Anwendungsbereich der GBDO unter anderem
sinngemal vom Ernennungsbegriff des 8 7 Abs. 1 DPL 1972 auszugehen ist. Demnach erfolgt neben der Aufnahme
und der Uberstellung auch die BEFORDERUNG (in eine andere Dienstklasse) durch Ernennung auf einen im
Dienstpostenplan vorgesehenen und noch nicht besetzten Dienstposten. Im Gbrigen kennt auch § 16 Abs. 2 lit. c GBDO
(Der Gemeindebeamte erreicht einen hoheren Gehalt durch .... ¢) Beférderung ....) diesen Begriff, ohne ihn allerdings
naher zu definieren.

Auf Grund dieser systematischen Uberlegungen sind nur PersonalmaRnahmen, die eine Festlegung oder Abdnderung
dieser fur die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Gemeindebeamten maRgebenden Elemente
(Verwendungsgruppe, Dienstzweig, Dienstklasse) beinhalten, Ernennungen, die in Bescheidform zu ergehen haben.
Nicht sind dies aber PersonalmaBnahmen, die diese "Kernelemente" fur die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung
des Gemeindebeamten unberthrt lassen, wie dies im Fall der Betrauung mit der Funktion eines leitenden
Gemeindebeamten der Fall ist. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dal3 der Dienstposten eines leitenden
Gemeindebeamten nach § 2 Abs. 3 GBDO im Dienstpostenplan gesondert zu bezeichnen ist und mit der Innehabung
dieses Dienstpostens bestimmte Rechte (Amtstitel:

88 39, 40 in Verbindung mit § 110 Abs. 1 und der Anlage 1 zur GBDO; Personalzulage: § 46 Abs. 7 und 8 GBDO)
verbunden sind. Dem Gesetz 18Rt sich aber kein Anhaltspunkt dafiir entnehmen, daR dies bereits ausreicht, um die
Betrauung mit der Funktion eines leitenden Gemeindebeamten als Unterfall der Ernennung zu bewerten. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers ist daher nicht schon jede PersonalmaRnahme, die Auswirkungen auf Rechte des
Gemeindebeamten hat, als Ernennung im Sinne des & 17 GBDO aufzufassen.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da durch die getroffene PersonalmalBnahme weder ein Wechsel in der
Verwendungsgruppe, im Dienstzweig noch in der Dienstklasse stattgefunden hat. Es liegt daher keine Ernennung im
Sinne des 8 17 GBDO vor.

Unbestritten ist aber durch die getroffene PersonalmalRnahme ein Wechsel des Dienstpostens eingetreten, sodaR eine
Versetzung im Sinn des § 29 Abs. 2 GBDO vorliegt. Eine solche ist nach der GBDO in Form einer Weisung (Dienstauftrag)
zu treffen.

Aus diesem Grund war es daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall davon ausging, daR
dem ersten Absatz des Schreibens der mP vom 28. Juli 1987 keine Bescheidqualitat zukam und es daher (im Hinblick
auf das nach & 61 Abs. 1 der NO Gemeindeordnung normierte Erfordernis eines Bescheides eines Gemeindeorganes)
an einer Voraussetzung fir die Sachentscheidung Uber die Vorstellung des Beschwerdefiihrers fehlte.

ad B) AMTSTITELANDERUNG UND EINSTELLUNG DER PERSONALZULAGE

Beim Amtstitel und der Personalzulage hangt die Entstehung und der Bestand des Rechtes auf Fihrung bzw. auf Bezug
(bei letzterem jedenfalls dem Grunde nach) kraft Gesetzes von der Dauer der Funktion (so zum Amtstitel die
Formulierung in Anlage 1 zu § 110 GBDO beim Dienstzweig 56) bzw. der Innehabung des Dienstpostens eines leitenden
Gemeindebeamten (so bei der Personalzulage nach &8 46 Abs. 7 GBDO) ab: Es bedarf daher nach der GBDO keines
Bescheides zur Begrindung oder Beendigung dieser Rechte.

Da die Erledigung der mP vom 28. Juli 1987 in diesem Umfang nach ihrem Inhalt Zweifel Uber den Bescheidcharakter
entstehen 1aRBt, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid ausschlaggebend (vgl. dazu den BeschluR eines
verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Zlen. 934 und 1223/73 = Slg. N.F. Nr. 9458/A). Diese fehlt jedoch im
Beschwerdefall.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde sind daher der zweite und dritte Absatz des Schreibens der
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mitbeteiligten Partei vom 28. Juli 1987 nicht als Bescheide, sondern lediglich als Mitteilung Uber die sich an der
Versetzung ergebenden kraft Gesetzes eintretenden Rechtsfolgen zu werten, sodal? die Frage auf sich beruhen kann,
welchem Gemeindeorgan sie zuzurechnen sind. Im Hinblick auf die Bindungswirkung, die der Zuruckweisung der
Vorstellung im angefochtenen Bescheid in diesem Umfang (in Verbindung mit der tragenden Begrindung) zukommt
(namlich: Vorliegen eines erstinstanzlichen bescheidférmigen Abspruches Uber Amtstitel und Personalzulage durch
den Burgermeister der mP), fur die mdglicherweise weitere Rechtsverfolgung durch den Beschwerdefihrer war der
angefochtene Bescheid in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der gemall ihrem Art. Ill Abs. 2
anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens des Beschwerdeflihrers bezieht sich auf zu Unrecht geltend gemachte
StempelgebUhren.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Weisungen Bescheidcharakter Bescheidbegriff Individuelle
Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1988120090.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/12/18 88/12/0090
	JUSLINE Entscheidung


