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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde des O in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 25. April 1991, ZI. 4.291.138/3-111/13/90, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsbirger kurdischer Nationalitat, reiste am 30. Dezember 1989, per Flug aus
Istanbul kommend, legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11. Janner 1990 Asylantrag. Bei seiner
am 14. Marz 1990 durchgefuhrten niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien gab er im wesentlichen folgendes an:

Als Kurde habe er in der Turkei keine seinen Vorstellungen entsprechende Zukunft mehr gesehen. Kurden hatten nur
eine auBerst beschrankte Lebensmoglichkeit. Schon seine Eltern hatten es wegen ihrer kurdischen Herkunft sehr
schwer gehabt, Ubersiedeln missen und sein Vater hatte dadurch eine "kleine Firma" verloren. Insbesondere Kurden
des Bezirkes Asikpasa in Kirsehir fielen wegen ihres Akzents auf und kdnnten sich dadurch anderswo nicht integrieren.
Uberall, wo sie vorsprachen, wiirden sie nicht anerkannt.

Als er 1979/80 die Handelsschule besucht habe, habe er sich als Kurdensprecher engagiert. Als Folge dessen sei er von
der Polizei wiederholt zu Verhoren geholt und dabei mit Ohrfeigen und Schlagen attackiert worden. Dabei sei ihm die
Nase gebrochen worden. Aus Angst um sein Leben habe er sich fortan von 1980 bis 1985 im Bezirk K versteckt
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gehalten. Im Jahre 1985 sei er als Grundwehrdiener zur Gendarmerie eingezogen und im Zuge seines Wehrdienstes
durch Vorgesetzte auch geschlagen worden. Im Jahr 1988 habe er sich einer Blinddarmoperation unterziehen mussen,
weil er zuvor von einem Organ der Polizei mit Fultritten attackiert worden sei und starke Schmerzen im Bauchbereich
aufgetreten seien. Kurden wirden von den Turken gehal3t. Seinen Reisepal? habe er ohne Schwierigkeiten bekommen,
er sei aus der Turkei legal ausgereist.

Daraufhin stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 23. Mai 1980 gemal § 1 des
Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968 BGBI. Nr. 126 i.d.F. des Bundesgesetzes vom 27. November 1974 BGBI. Nr. 796 Uber
die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtstellung der Flichtlinge BGBI. Nr.
55/1955 (AsylG) fest, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei.

Dagegen berief der Beschwerdeflihrer im wesentlichen mit der Begriindung, er sei Kurde und habe Angst, wegen
seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Nation und politischen Gesinnung in der Tirkei verfolgt zu werden. Er ersuche um
nochmalige Uberpriifung seines Antrages auf Asylgewahrung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung
gemalR8§ 66 Abs. 4 AVG ab. Sie begrindete dies nach Wiedergabe der niederschriftiichen Angaben des
Beschwerdefiihrers vom 14. Marz 1990 und der maBgeblichen Bestimmungen der Genfer Fllchtlingskonvention im
wesentlichen damit, dal3 Verhdre und Festnahmen als Mittel der Beweissicherung dienten und somit keinen pdnalen
Charakter hatten. Sie seien nicht unter Verfolgungshandlungen im Sinne der Konvention zu subsumieren. Die
erkennende Behorde werde in dieser Ansicht durch den Umstand bestarkt, daB der Beschwerdeflihrer sein
Heimatland mit einem Reisepal3, der ihm problemlos ausgestellt worden sei, ohne Schwierigkeiten habe verlassen
kénnen. Dies spreche dafur, daf er keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Eine legale Ausreise ware wohl nicht
moglich gewesen, wenn man an der Verfolgung des Beschwerdefiihrers ein Interesse gehabt hatte. Ausdricklich
betonte die belangte Behorde, da die Furcht vor Verfolgung sich auf Umstande beziehen miisse, die im zeitlichen
Naheverhaltnis zur Ausreise eines Asylwerbers aus seinem Heimatland lagen. Die Zugehdrigkeit eines Asylwerbers zu
einer Minderheit allein konne noch nicht als Grund fir seine Anerkennung als Konventionsfliichtling angesehen
werden. Der angefochtene Bescheid sei daher zu Recht ergangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
seinem Recht auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 1 AsylG ist ein Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen
festgestellt wird, daR er die Voraussetzungen des Artikel 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge BGBI. Nr. 55/1955 unter Bedachtnahme auf das ProtokollBGBI. Nr. 78/1974 erfullt und daf3 bei ihm kein
AusschlielBungsgrund nach Artikel 1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt.

Artikel 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daf? als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer
sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

In seiner Verfahrensriige macht der Beschwerdefiihrer ein unzureichendes Ermittlungsverfahren geltend, indem er
insbesondere Nachforschungen und Erhebungen zur Situation der kurdischen Volksgruppe in der Tirkei vermif3t. Im
Rahmen des Parteiengehors hatte ihm die belangte Behérde auch die Mdglichkeit geben missen, zu den von ihr
berlcksichtigten Informationen Stellung zu nehmen. Bedenken der Behérde hinsichtlich der Glaubwirdigkeit der
Angaben des Beschwerdefiihrers seien ihm nicht mitgeteilt worden. Hinsichtlich der Ausreise hatte ihm die belangte
Behorde die Moglichkeit geben mussen, die konkreten Umstdnde, die ihn zum Verlassen seines Heimatlandes
bewogen hatten, darzulegen und unter Beweis zu stellen.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dalR nach der sténdigen hg. Judikatur die eigenen Angaben des Asylwerbers die
wesentliche Erkenntnisquelle fir das Asylverfahren darstellen (vgl. dazu z. B. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag ZI.
91/01/0162 und die dort zitierte Vorjudikatur). Der belangten Behorde ist im Hinblick darauf, daB sie ihrer rechtlichen
Beurteilung ohnehin die Angaben des Beschwerdeflihrers zugrunde gelegt hat, kein Ermittlungsfehler und auch keine
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Verletzung des Parteiengehors anzulasten. Davon, dal3 die belangte Behorde Zweifel an der Glaubwiurdigkeit der
Angaben des Beschwerdeflhrers hatte und deswegen zu einem abweislichen Bescheid gelangte, kann mit Ricksicht
auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides keine Rede sein.

Was die Argumente des Beschwerdeflhrers anlangt, die belangte Behorde hatte ihm Gelegenheit geben mussen, die
konkreten Umstande, die zum Verlassen seiner Heimat (insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht betrachtet) fuhrten,
darzulegen und unter Beweis zu stellen, ist er darauf hinzuweisen, daf3 er dazu sowohl im Rahmen seiner
niederschriftlichen Befragung als auch seiner Berufung hinreichend Gelegenheit hatte. Einer dartber hinaus gehenden
Anleitung durch die belangte Behdrde bedurfte es insbesondere mit Rucksicht auf die in der Niederschrift vom 14.
Marz 1990 ausdrucklich enthaltenen Belehrungen nicht.

Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen sohin nicht vor.

Zur Rechtsruge ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, daR alle seine diesbeziglichen Argumente (Engagement
als Kurdensprecher in der Handelsschule, Vernehmung durch die Polizei und Zufiigen eines Nasenbeinbruches) - wie
die belangte Behdrde zutreffend hervor hob - schon zeitlich gesehen in keinem ausreichenden Naheverhaltnis zur
Ausreise des BeschwerdefUhrers aus der Tirkei stehen, um sie jetzt als Fluchtgrinde im Sinne der Konvention
anerkennen zu kénnen (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1991, ZI. 91/01/0136).

Da auch die Ausfihrungen der belangten Behoérde, die Zugehorigkeit eines Asylwerbers zu einer ethnischen
Minderheit allein reiche noch nicht hin, um ihn als Konventionsfllchtling anzuerkennen, im Einklang mit der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht (vgl. das gerade zitierte hg. Erkenntnis und die dort erwahnte
Vorjudikatur), haftet dem angefochtenen Bescheid auch die geltend gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht an.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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